PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

RKR-610-1/17/PP-14/17 Krakow, dnia 29 grudnia 2017 r.
DECYZJA Nr RKR - 13/2017

Stosownie do art. 33 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 229, z po6zn. zm.),
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczetego z urzedu wobec Incredit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

. na podstawie art. 27 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw,
okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 tej ustawy, dziatanie Incredit sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie polegajace na przedstawianiu w reklamach internetowych kredytu
konsumenckiego oferowanego nowym klientom w ramach statej akcji promocyjnej
("Pozyczka Promocyjna”) jako darmowy, podczas gdy w umowach o ten kredyt zastrzegany
byt obowiazek zaptaty na rzecz kredytodawcy wynagrodzenia w formie prowizji i odsetek,
a zwolnienie z tego obowigzku uzaleznione byto od sptaty kredytu w terminie, co
wprowadzato konsumentéw w btad co do cech oferowanego kredytu w zakresie zwiazanego
z nim ryzyka i korzysci, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4
ust. 2 i art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070),

oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 6 lipca 2017 r.;

I. na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,

okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 tej ustawy dziatanie Incredit sp. z 0.0. z siedziba w

Warszawie polegajagce na sugerowaniu w reklamach internetowych kredytu

konsumenckiego, ze wnioskodawcy maja mozliwosc¢ otrzymania pozyczanej kwoty w ciagu

15 minut od momentu wystania wniosku o kredyt, podczas gdy:

a) nie byto to mozliwe w przypadku kredytobiorcow nieposiadajacych rachunku w tym
samym banku, co kredytodawca,

b) czas ten byt liczony przez Incredit Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w Warszawie od momentu pozytywnego rozpatrzenia wniosku o udzielenie kredytu,

co wprowadzato konsumentéw w btad co do tej cechy reklamowanego kredytu i stanowi

nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej mowa art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4

ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 8 lutego 2017 r.;
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. na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw,
okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 tej ustawy dziatanie Incredit sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie polegajace na niezgodnym z warunkami umowy o kredyt konsumencki
naliczaniu odsetek kapitatowych od udzielonego kredytu, skutkujacym zawyzeniem ich
wysokosci, poprzez naliczanie odsetek naleznych w ramach poszczegolnych rat od czesci
kredytu sptaconej w poprzednich ratach, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 6 lipca 2017 r.;

Iv. na podstawie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow uznaje sie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
okreslong w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 tej ustawy dziatanie Incredit sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie polegajace na podawaniu nieprawdziwej informacji o wysokosci rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania dla reprezentatywnego przyktadu kredytu konsumenckiego
prezentowanego w reklamie na stronie internetowej przedsiebiorcy, co stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 27 lutego 2017 r.;

V. na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow naktada sie na Incredit sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie obowigzek
usuniecia, na koszt przedsiebiorcy, trwajacych skutkow naruszenia wskazanego w pkt lll.
sentencji niniejszej decyzji, poprzez obliczenie prawidtowej wysokosci odsetek
kapitatowych naleznych przedsiebiorcy z tytutu kredytéw konsumenckich udzielonych
w latach 2016-2017, to jest odsetek naliczonych w ramach poszczegoélnych rat sptaty tylko
od niesptaconej czesci kredytu, oraz dokonanie zwrotu na rzecz konsumentow réoznicy
pomiedzy tak obliczonymi odsetkami a odsetkami rzeczywiscie pobranymi, w terminie
6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji;

VI. na podstawie art. 27 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow naktada sie na Incredit sp. z 0.0. z siedzibga w Warszawie obowiazek
publikacji na stronie internetowej przedsiebiorcy, na jego koszt:

a) oswiadczenia o nastepujacej tresci:
“Incredit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie informuje, ze Prezes UOKiK decyzjq nr RKR-
.../2017 z dnia ..... stwierdzit stosowanie przez Incredit praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw w zwiqzku z zamieszczanymi w internecie reklamami kredytu
konsumenckiego oraz sposobem naliczania odsetek od kredytow. Decyzja jest
prawomocna.";
b) tresci niniejszej decyzji;
przy czym powyzsze obowiazki powinny byc zrealizowane z zastosowaniem nastepujacych
zasad:
oswiadczenie oraz tres¢ decyzji powinny by¢ dostepne na stronie internetowej
przedsiebiorcy przez okres 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji,
tres¢ decyzji powinna byc¢ dostepna za pomoca hipertacza (linku) zamieszczonego
bezposrednio pod tekstem oswiadczenia, stanowiacego napis sporzadzony w kolorze
czerwonym o tresci: "tresc¢ decyzji Prezesa UOKiK"
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tekst oswiadczenia oraz hipertacza powinien zosta¢ sporzadzony czcionka Times New
Roman lub podobna, w rozmiarze co najmniej 13 pkt, oraz zamieszczony na stronie
gtownej, w czesci widocznej bez koniecznosci przewiniecia strony,

w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw
i obowiazkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzsze obowiazki
publikacyjne powinny byc¢ zrealizowane ze wskazaniem dawnej inowej nazwy
przedsigbiorcy,

w przypadku zmiany adresu oficjalnej strony internetowej przedsiebiorcy (aktualnie jest
to strona w domenie incredit.pl), wskazane obowiazki nalezy zrealizowa¢ z
wykorzystaniem strony internetowej wykorzystywanej przez przedsiebiorce w okresie
wykonywania obowiazku,

w razie zmiany sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym obowiazkowi
publikacji, nalezy obowiazek ten wykonac¢ w stosunku do zmienionej tresci decyzji.

VII. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

naktada sie na Incredit sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kary pieniezne:

1) w wysokosci 123 937,00 zt (stownie: sto dwadziescia trzy tysiace dziewieéset trzydziesci
siedem ztotych 00/100) - w zwiazku z naruszeniem zakazu okreslonego w art. 24 tej
ustawy w zakresie opisanym w pkt |. sentencji niniejszej decyzji,

2) w wysokosci 61 968,00 zt (stownie: sze$cdziesiat jeden tysiecy dziewiecéset szesédziesiat
osiem ztotych 00/100) - w zwiazku z naruszeniem zakazu okreslonego w art. 24 tej
ustawy w zakresie opisanym w pkt Il. sentencji niniejszej decyzji,

3) w wysokosci 137 707,00 zt (stownie: sto trzydziesci siedem tysiecy siedemset siedem
ztotych 00/100) - w zwiazku z naruszeniem zakazu okreslonego w art. 24 tej ustawy
w zakresie opisanym w pkt Ill. sentencji niniejszej decyzji,

4) w wysokosci 27 541,00 zt (stownie: dwadziescia siedem tysiecy piecset czterdziesci
jeden ztotych 00/100) - w zwiazku z naruszeniem zakazu okreslonego w art. 24 tej
ustawy w zakresie opisanym w pkt IV. sentencji niniejszej decyzji,

ptatne do budzetu panstwa.

VIII. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zw. z art. 83 tej ustawy oraz w zw. z art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1257)
postanawia sie obcigzy¢ Incredit sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie kosztami
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w
wysokosci 52,60 zt (stownie: piecdziesiat dwa ztote 60/100) oraz zobowigzac do ich zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

UZASADNIENIE

W okresie od czerwca 2016 r. do grudnia 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (dalej: ,Prezes Urzedu”, ,organ ochrony konsumentéw") przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie, czy w zwiazku z dziataniami
podejmowanymi przez Incredit sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: "Spotka”,
"przedsiebiorca”) w zakresie reklamy i warunkéw umow o kredyt konsumencki w ramach
promocji "Pierwsza pozyczka do 2 000 zt na 30 dni za darmo” nastgpito naruszenie
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przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, uzasadniajace wszczecie
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Postepowanie zostato wszczete w ramach biezacego monitorowania przez organ ochrony
konsumentow zachowan podmiotoéw dziatajacych na rynku finansowym, w tym rowniez
przez posrednikow kredytowych, w zakresie stosowanych przez nich materiatow
reklamowych.

Ustalenia dokonane w toku postepowania wyjasniajacego daty podstawe do
sformutowania zarzutow naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Postanowieniem nr RKR-8/2017 w dniu 20 stycznia 2017 r. wszczete zostato wobec Spotki
postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacych na:

1) przedstawianiu w reklamach internetowych kredytu konsumenckiego oferowanego
nowym klientom w ramach statej akcji promocyjnej ("Pozyczka Promocyjna”) jako
darmowy, podczas gdy w umowach o ten kredyt zastrzegany jest obowiazek zaptaty na
rzecz kredytodawcy wynagrodzenia w formie prowizji i odsetek, a zwolnienie z tego
obowiazku uzaleznione jest od sptaty kredytu w terminie, co moze wprowadza¢ w btad
co do cech oferowanego kredytu w zakresie zwigzanego z nim ryzyka i korzysci,

2) sugerowaniu w reklamach internetowych kredytu konsumenckiego, ze wnioskodawcy
maja mozliwos¢ otrzymania pozyczanej kwoty w ciagu 15 minut od momentu wystania
whniosku o kredyt, podczas gdy:

a) nie jest to mozliwe w przypadku kredytobiorcow nieposiadajacych rachunku w tym
samym banku, co kredytodawca,

b) czas ten jest liczony przez Incredit Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w Warszawie od momentu pozytywnego rozpatrzenia wniosku o udzielenie
kredytu,

3) niezgodnym z warunkami umowy o kredyt konsumencki naliczaniu odsetek
kapitatowych od udzielonego kredytu, skutkujacym zawyzeniem ich wysokosci, poprzez
naliczanie odsetek naleznych w ramach poszczegoélnych rat od czesci kredytu sptaconej
w poprzednich ratach,

4) podawaniu nieprawdziwej informacji o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania dla reprezentatywnego przyktadu kredytu konsumenckiego
prezentowanego w reklamie na stronie internetowej przedsigbiorcy.

Postanowieniem nr RKR-9/2017 w dniu 20 stycznia 2017 r. zaliczono w poczet
dowoddw w niniejszym postepowaniu dokumenty, wyjasnienia i inne dowody uzyskane w
toku postepowania wyjasniajacego. Pismem z dnia 20 stycznia 2017 r. zawiadomiono
strone o wszczeciu postepowania i sformutowanych w nim zarzutach.

Spotka ustosunkowata sie do postawionych zarzutéw w pismie z dnia 8 lutego
2017 r. i 27 lutego 2017 r. Pismem z dnia 15 listopada 2017 r. poinformowano Spotke o
ustaleniach poczynionych w toku niniejszego postepowania oraz planowanym
rozstrzygnieciu, przedstawiajac stronie szczegétowe uzasadnienie zarzutow. Spotka
ustosunkowata sie do szczego6towego uzasadnienia zarzutow pismem
z dnia 4 grudnia 2017 r. W pisSmie tym Spotka podniosta, ze nie zgadza sie z ocena organu
ochrony konsumentow, iz praktyka, o ktorej mowa w pkt I. sentencji stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa, godzaca z interesy konsumentow, w zwiazku z czym niezasadnym jest
naktadanie na nig kary pienieznej w tego tytutu, a ponadto zaniechata tej praktyki. W
odniesieniu do praktyki, o ktérej mowa w pkt lll. sentencji, Spétka zawnioskowata o
wyznaczenie 6 miesiecznego terminu na dokonanie przeliczenie i zwrotu nienaleznie
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pobranych odsetek. W odniesieniu do praktyki, o ktérej mowa w pkt IV. sentencji Spotka
podniosta, ze prawidtowa wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania byta
wskazywana konsumentom w informacjach dotyczacych indywidualnych umoéw pozyczek, w
zwigzku z czym otrzymywali oni prawidtowa informacje na ten temat na etapie
przedkontraktowym i mieli mozliwo$¢ poréwnania parametrow kredytu z oferta podmiotow
konkurencyjnych.

Pismem z dnia 8 grudnia 2017 r. poinformowano Spotke o zakonczeniu gromadzenia
materiatu dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z nim.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje

Incredit sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie jest spotka prawa handlowego
zarejestrowang pod numerem 0000604092 w dniu 23 lutego 2016r. w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonym przez Sad Rejonowy dla
m. st. Warszawy. Spotka od dnia 11 marca 2016 r. prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na
zawieraniu z konsumentami, we wtasnym imieniu, umow pozyczki pod znakiem "Incredit”,
bedacych umowami o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ustawy o kredycie
konsumenckim (dalej w odniesieniu do udzielanych przez Spotke kredytow konsumenckich
uzywane beda rowniez zamiennie terminy: "kredyt", "pozyczka"). W poprzednim okresie
kredyty pod znakiem "Incredit" udzielane byty przez Payday Loans Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Warszawie, z udziatem Net
Credit Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dziatajacego w charakterze posrednika.

[dowod: karta nr 90-98 - informacja z KRS, pismo Spotki z dnia 25 lipca 2016 r.]

Wedtug oswiadczenia Spotki w roku obrotowym konczacym sie w dnia 31 grudnia
2016 r. osiagneta ona obrot w wysokosci [ 1. [ ] netto Spotki
zrealizowany w tym okresie wyniost [ ].

[dowdd: karty nr 630-631, 634; oswiadczenie Spoétki z dnia 2 czerwca 2017 r., wstepny rachunek zyskow i strat]

ustalenia dotyczace praktyki, o ktérej mowa w pkt I. sentencji

Spotka zawiera z konsumentami umowy na odlegtos¢, z wykorzystaniem strony
internetowej prowadzonej pod adresem www.incredit.pl, uzytkowanej przez Spotke na
podstawie umowy dzierzawy zawartej z Net Credit Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
bedacej abonentem tej domeny. Strona internetowa umozliwia konsumentom ztozenie
wniosku oraz zawarcie umowy o kredyt konsumencki, na warunkach okreslonych w
dokumentach zamieszczonych na tej stronie. Naleza do nich m.in.:

"Regulamin swiadczenia przez Incredit sp. z 0.0. ustug droga elektroniczng",
"Ramowa Umowa Pozyczki".

Od dnia 11 marca 2016 r. Spotka oferowata konsumentom, ktorzy korzystaja z jej
ustug po raz pierwszy, pozyczki na warunkach promocyjnych, okreslane przez Spotke jako
,darmowe”.

Warunki na jakich zawierane byty pozyczki promocyjne ustalone byty w Ramowej
Umowie Pozyczki. Umowa w brzmieniu stosowanym od dnia 11 marca 2016 r. do dnia
6 lipca 2017 r. zawierata m.in. nastepujace postanowienia:

1.10 Odsetki - oznaczajq odsetki naliczane wedtug rocznej stopy oprocentowania od
kwoty Pozyczki w wysokosci okreslonej w Tabeli Optat stanowiqcej integralng czesc
niniejszej Umowy;
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1.14 Pozyczka Promocyjna - oznacza kwote pieniezng, ktorq Pozyczkodawca przekazuje
Pozyczkobiorcy w formie pozyczki z mozliwosciq sptaty w ramach Promocyjnych Warunkow
Sptaty;

1.17 Promocyjne Warunki Sptaty - oznaczajq mozliwos¢ sptaty przez Pozyczkobiorce
pierwszej Pozyczki udzielonej przez Pozyczkodawce po zawarciu niniejszej Ramowej
Umowy Pozyczki bez koniecznosci zaptaty Prowizji oraz Odsetek, z zastrzezeniem
terminowej sptaty tej Pozyczki przez Pozyczkobiorce;

1.18 Prowizja - oznacza optate, ktérq Pozyczkobiorca ptaci na rzecz Pozyczkodawcy za
przygotowanie, udzielenie i korzystanie z Pozyczki;

1.23 Standardowe Warunki Sptaty - oznaczajq koniecznos¢ sptaty przez Pozyczkobiorce
Pozyczki udzielonej przez Pozyczkodawce z Prowizjq oraz Odsetkami w wysokosci
wynikajqcej z Tabeli Optat, z zastrzezeniem, ze Standardowe Warunki Sptaty majq
zastosowanie do pierwszej Pozyczki udzielonej przez Pozyczkodawce po zawarciu
niniejszej Ramowej Umowy Pozyczki - w przypadku anulowania Promocyjnych Warunkow
Sptaty, jak rowniez - w kazdym przypadku - do kazdej kolejnej Pozyczki udzielonej przez
Pozyczkodawce;

10.1. W przypadku, gdy pierwsza Pozyczka udzielona Pozyczkobiorcy przez
Pozyczkodawce po zawarciu niniejszej Ramowej Umowy Pozyczki, jest zawarta na okres 61
dni i sptacana jest jednorazowo najpozniej w Dacie Sptaty (pozyczka bez sptaty ratalnej),
Pozyczka ta zostanie udzielona Pozyczkobiorcy z zastosowaniem Promocyjnych Warunkow
Sptaty, ktore oznaczajq zwolnienie Pozyczkobiorcy z obowiqzku zaptaty Prowizji oraz
Odsetek zwigzanych z Pozyczkq udzielonq przez Pozyczkodawce. Mozliwos¢ udzielenia
pierwszej pozyczki z zastosowaniem Promocyjnych Warunkdéw Sptaty jest wytqczona w
przypadku pozyczek o innym okresie sptaty niz wskazany powyzej oraz w stosunku do
pozyczek sptacanych w wiecej niz jednej racie.

10.2. Warunkiem mozliwosci korzystania przez Pozyczkobiorce z Promocyjnych Warunkéw
Sptaty jest dokonanie przez Pozyczkobiorce terminowej sptaty Pozyczki, rozumiane jako
sptata Pozyczki najpdzniej w Dniu Sptaty wynikajgcym z Umowy.

10.3. Naruszenie przez Pozyczkobiorcow zobowiqzania, o ktérym mowa w ust. 10.2.
powoduje anulowanie Promocyjnych Warunkow Sptaty (bez koniecznosci sktadania
oswiadczen przez ktorgkolwiek ze Stron).

10.4. Anulowanie Promocyjnych Warunkow Sptaty nie stanowi zmiany Umowy Pozyczki.

10.5. W przypadku anulowania Promocyjnych Warunkéw Sptaty, stosownie do tresci ust.
10.3. powyzej, Pozyczkobiorca zobowigzany bedzie do sptaty Pozyczki z zastosowaniem
Standardowych Warunkoéw Sptaty, tj. sptaty Pozyczki wraz z Prowizjq i Odsetkami w
kwocie wskazanej w Tabeli Optat dla kwoty Pozyczki objetej Umowq Pozyczki, z
zastrzezeniem tresci ust. 10.6. ponizej.

10.6. Termin sptaty Pozyczki (kapitatu Pozyczki), o ktérej mowa w ust. 10.1. powyzej
moze by¢ przedtuzony do 91 dni, w przypadku zaptaty przez Pozyczkobiorce, najpdzniej w
terminie 5 dni po Dacie Sptaty, o ktorej mowa w ust. 10.2. powyzej kwoty Prowizji i
Odsetek w kwocie wskazanej w Tabeli Optat dla kwoty Pozyczki objetej Umowaq Pozyczki
udzielonej na okres, o ktory termin sptaty Pozyczki ma zosta¢ przedtuzony. Pozyczkobiorca
nie bedzie wowczas obcigzany zadnymi naleznosciami zwiqzanymi z nieterminowq sptatq
Pozyczki. Z tytutu opisanego powyzej przesuniecia Dnia Sptaty Pozyczki Pozyczkodawca
pobiera od Pozyczkobiorcy kwote Prowizji i Odsetek jedynie za okres, o ktory Dzien Sptaty
Pozyczki zostat przesuniety.
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12.1. Na catkowity koszt Pozyczki sktada sie Prowizja oraz Odsetki, zgodnie z Tabelq
Optat stanowiqcq zatqcznik do niniejszej Ramowej Umowy Pozyczki oraz przedstawiong na
Stronie Internetowej.

12.7. Z tytutu otrzymania kwoty Pozyczki Pozyczkobiorca jest zobowiqzany do zaptaty na
rzecz Pozyczkodawcy Prowizji w wysokosci okreslonej w Tabeli Optat. Prowizja zwieksza
sume zadtuzenia z tytutu Umowy Pozyczki i sptacana jest tqcznie z kwotq Pozyczki oraz
Odsetkami w Dniu Sptaty.

[dowod: karty nr 92, 110-128- pismo Spotki z dnia 25 lipca 2016 r., wzorzec ramowej umowy
pozyczki]

Ramowa Umowa Pozyczki w okresie stosowania zakwestionowanej praktyki
przewidywata (w pkt 10.1) ze Pozyczka Promocyjna zawierana jest na okres 1 miesigca
(w kalkulatorze prezentowany jako "30 dni"). Spotka nastepnie dokonata zmiany Ramowej
Umowy Pozyczki, wydtuzajagc minimalny okres udzielanych pozyczek, w tym Pozyczki
Promocyjnej, do 61 dni. Zmiana ta zostata wprowadzona w zwiazku ze zmiang polityki
serwisu Google, ktory postanowit odmawiaé, od dnia 13 lipca 2016 r., swiadczenia ustug
reklamowych firmom pozyczkowym oferujacym pozyczki o okresie sptaty krotszym niz 60
dni. W trakcie stosowania statej promocji “"pierwsza pozyczka za darmo" Spotka
zamieszczata na stronie gtownej swojej witryny internetowej hasto o tresci "Pierwsza
pozyczka do 2000 zt na 61 dni za darmo” (przed zmiang o ktérej mowa powyzej: "Pierwsza
pozyczka do 2000 zt na 30 dni za darmo”). Zmiana ta nie ma znaczenia dla oceny praktyk
zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu. Hasto to stanowito element kalkulatora
kredytowego, uwzgledniajacego odpowiednio warunki oferowanej pozyczki promocyjnej.
Z tresci kalkulatora wynika, ze pozyczka na warunkach promocyjnych moze by¢ udzielona:

nowym klientom,
na okres 30 (61) dni,
na kwote do 2 000,00 zt.

CREDIT GEOWNA  USEUGI  PREMIE  FAQ  DOKUMENTY  KONTAKTY @~ LOGOWA
Pierwsza pozyczka 2000zt na 30 dni za darmo! Pozyczki ‘
wota: " do 100002 @

dla statych

20002 Klientéw v |

2 tys.
i Ve ztotych
Wez 2000 zt y
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®CRED|T= GLOWNA  USLUGI PREMIE  FAQ DOKUMENTY KONTAKTY @ LOGOWANIE

Pierwsza pozyczka 2000zt na 61 dni za darmo! p

e k) do 100002t Q2
> dla statych \/ %

—— P . 20003 L‘_Klientéw V

o =&

6 mc

Termin 05.03.2017

Miesieczna rata: 483.40 24 Weé 2000 Z*]’ NESOEY POWRET 80 SIKGRY 2 INCHEUTT A .
Data pfatnosci pierwszej raty:  05.10.2016 e 4

Okres pozyczki od 61 dni do 24 miesiecy,
{maksymalne RRSO 509,72%)

[ rormuLarziNFORMACYNY [ TABELA OPLAT

[dowod: karty nr 50, 57, 180-182 zrzuty ekranu strony internetowej]

Przyktadowo, catkowita kwota do zaptaty w przypadku pozyczki w wysokosci
2 000 zt, udzielonej na warunkach promocyjnych na okres 61 dni, wynosita 2 000,00 zt.
Catkowita kwota do zaptaty po tym terminie wynosita 2 633,33 zt. Kwota catkowitego
kosztu pozyczki naliczanego i zadanego przez pozyczkodawce ulegata zwiekszeniu z dnia na
dzien o 633,33 zt wskutek niedotrzymania przez pozyczkobiorce terminu sptaty pozyczki.

W swietle przytoczonych postanowien Ramowej Umowy Pozyczki ta dodatkowa
kwota to naleznos¢ z tytutu prowizji oraz odsetek. Ptatnosci te stanowia wynagrodzenie
pozyczkodawcy.

W okresie stosowania promocji "2000 zt darmowej pozyczki dla nowych klientow"
Spotka stosowata takze reklamy, rozpowszechniane w internecie w formie mailingéw oraz
w sieciach afiliacyjnych w formie banerow.

I p—y S Py Werd
- 2tYS, e

WESORY MOWREY DO SIHOLY 2 INCRED] ztotych. -~ .

a g} 7 dar.mow-ej
DARMOWE] PODVCIKI : *1 potyczki
A GLDNT o wowvca xoewngn % klientow! /

Odbierz darmows poryezke

{)cREDT

[dowdd: karta nr 91 - wyjasnienia Spotki z dnia 25 lipca 2016 r., pliki na ptycie DVD przekazanej przez Spotke]
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Spoétka wyjasnita, ze zgodnie z zasadami okreslonymi w Ramowej Umowie Pozyczki
warunkiem koniecznym do skorzystania przez konsumenta z promocyjnych warunkow
sptaty jest terminowa sptata pozyczki. W przypadku braku sptaty przez nowego klienta
pozyczki najpdzniej w dniu jej wymagalnosci pozyczkodawcy nalezy sie wynagrodzenie za
jej udzielenie. Promocyjne warunki sptaty oznaczaja zwolnienie pozyczkobiorcy z
obowiazku zaptaty prowizji. Z tresci postanowienia pkt 10.1 Ramowej Umowy Pozyczki
wynika, ze umowa pozyczki na warunkach promocyjnych zostaje zawarta z zatozeniem
zwolnienia pozyczkobiorcy z obowiazku zaptaty kosztow prowizji i odsetek. Anulowanie
warunkow promocyjnych nastepuje dopiero w momencie braku terminowej sptaty
pozyczki. W Swietle powyzszego, w ocenie Spoétki, umowa pozyczki na warunkach
promocyjnych zawierana jest pod warunkiem rozwiazujacym, przez ktéry rozumie sie
zdarzenie powodujace ustanie czynnosci prawnej lub jej skutkdw. Swiadczy to jej zdaniem
o tym, ze ,,w momencie zawierania umowy pozyczki jest ona pozyczkq darmowq. Dopiero
pozniejsze zachowanie klienta polegajgce na braku jej terminowej sptaty, uprawnia
pozyczkobiorce do naliczenia wynagrodzenia w postaci prowizji. W szczegdlnosci nalezy
zwroci¢ uwage, iz wytqcznie od zachowania konsumenta zalezy ziszczenie sie warunku
rozwiqzujgcego udzielenie pozyczki na warunkach promocyjnych.” Zdaniem Spotki
powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w tresci dokumentu ,Umowa pozyczki -
potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki” z ktorego wyraznie wynika, iz do zawarcia
umowy dochodzi na warunkach promocyjnych. Spotka wskazata réwniez, iz niezaleznie od
powyzszego W kalkulatorze kredytowym wyraznie wskazywana jest kwota z
uwzglednieniem kosztow, ktore klient bedzie musiat uisci¢ w przypadku nieterminowej
sptaty pozyczki, jako pozycja ,kwota do sptaty po” (okreslonej dacie). W ocenie Spotki
powyzsze okolicznosci jej dziatania w zaden sposob nie powinny wprowadza¢ w btad
konsumentow w zakresie cech produktu czy ryzyka i korzysci zwiazanych z tym produktem.
[dowdd: karty nr 62-65, wyjasnienia Spotki z dnia 8 lutego 2017 r.]

W toku postepowania do Urzedu wptyneta skarga konsumenta, poszukujacego
pomocy na etapie windykacji przez Spotke wynagrodzenia z tytutu udzielonej
konsumentowi pozyczki na kwote 1200 zt, mogaca stanowié przyktad dezorientacji
wywotanej u konsumenta co do cech pozyczki promocyjnej, prezentowanej przez Spotke
jako "darmowa". W pismie do rzecznika konsumentéw konsument podnosi: "Poza tym nie
rozumiem skqd wysokos¢ odsetek w wysokosci 300 zt za spoznienie, nawet liczqgc od
[dn. ............ ] do [dn. ... ]. Odsetki za takie opodznienie (8 dniowe) sq odsetkami
lichwiarskimi.” W ramach korespondencji prowadzonej z konsumentem oraz
interweniujacym w jego sprawie rzecznikiem konsumentdw Spotka zajmowata kazdorazowo
stanowisko, ze zgodnie z regulaminem, pozyczka darmowa nie wiqze sie z dodatkowymi
kosztami tylko i wytqcznie w przypadku ptatnosci uregulowanej terminowo.

[dowdd: karty nr 600-620 - dokumentacja sprawy konsumenckiej przekazana przez rzecznika konsumentow]

W przyktadowym okresie od dnia 11 marca 2016 r. do konca czerwca 2016 r.,
umowy zawarte na warunkach promocyjnych (‘darmowe”) stanowity [ ] sposréd umoéow
o kredyt konsumencki ogoétem, zawartych przez Spoétke. Sposrod tych umoéw w [ ]
przypadkow (tj. [ ] pozyczek udzielonych na warunkach promocyjnych) doszto, do dnia
20 lipca 2016 r., do anulowania promocyjnych warunkow sptaty. W przypadku umow
pozyczek zawartych na warunkach promocyjnych w miesiagcach marcu i kwietniu
anulowanie warunkéw promocyjnych, wedtug stanu na dzien 20 lipca 2016 r., nastapito w
odniesieniudo [ ] umow (to jest w stosunku do [ ] sposrod [ ] pozyczek) udzielonych
w tym okresie na warunkach promocyjnych.

[dowdd: karta nr 92, wyjasnienia Spotki z dnia 25 lipca 2016 r.]
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W toku postepowania Spétka dokonata zmiany wzorca Ramowej Umowy Pozyczki. W
ramach dokonanych zmian usuniete zostaty postanowienia dotyczace udzielania pozyczek
na warunkach promocyjnych oraz anulowania tych warunkéw, to jest przytoczone
postanowienia zawarte w pkt 1.14, pkt 1.17, pkt 1.23, pkt 10.1-10.6 (rozdziat Ramowej
Umowy Pozyczki pn. "Pozyczka promocyjna"). Spotka zaniechata takze postugiwania sie
hastem "darmowa pozyczka" oraz rozpoczeta z dniem 5 lipca 2017 r. nowa promocje, pod
nazwa "Pierwsza rata, nizsza sptata” (nie objeta zakresem niniejszego postepowania). Wraz
z dokonaniem tej zmiany Spotka dokonata zmiany kalkulatora zamieszczonego na stronie
gtownej, usuwajac z niego hasto reklamujace promocje "Pierwsza pozyczka do 2000 zt za
darmo”. Wedtug wyjasnien Spoétki rozpoczeta ona zawieranie uméw wedtug zmienionego
wzorca Ramowej Umowy Pozyczki od dnia 19 czerwca 2017 r. niemniej przedtozona przez
nia umowa datowana na ten dzien sporzadzona jest wedtug poprzednio stosowanego
wzorca. Dowody przedtozone przez Spétke potwierdzaja natomiast, ze zawiera ona umowy
wedtug zmienionego wzorca Ramowej Umowy Pozyczki od dnia 6 lipca 2017 r. i data ta
zostaje przyjeta jako data zmiany praktyki Spotki w tym zakresie.

[dowdd: karty nr 637-682 - wyjasnienia Spotki z dnia 13 wrzesnia 2017 r. wraz z umowami]

ustalenia dotyczace praktyki, o ktérej mowa w pkt Il. sentencji

W toku postepowania ustalono, ze reklamujac oferowane kredyty Spotka
postugiwata sie hastami podkreslajacymi mozliwos¢ bardzo szybkiego, nawet w ciagu
pietnastu  minut, uzyskania przez pozyczkobiorce mozliwosci  dysponowania
pozyczanymi Srodkami  pienieznymi. Jednoczesnie zapewnienie to, co najmniej
w odniesieniu do czesci klientow, do ktorych adresowana jest oferta i reklama, byto
niemozliwe do spetnienia, a tym samym nieprawdziwe.

Informacje tego rodzaju Spotka stosowata w przekazach stuzacych celom
reklamowym. W opisie strony internetowej, zamieszczanym w odpowiednich znacznikach
jej kodu zrodtowego (tzw. meta tag "description”), zawarte byty hasta podkreslajace krotki
czas uzyskania pozyczki. Byty one nastepnie wyswietlane w opisach stron wyswietlanych
w wynikach wyszukiwania za pomoca wyszukiwarek internetowych (np. Google). Wyniki
wyszukiwan zawierajace odniesienie do stron internetowych Spotki wyswietlaty m.in.
nastepujace hasta: "Otrzymaj pienigdze nawet w 15 minut!”, "To dlatego naszq pozyczke
mozna uzyskac juz w 15 minut”, "Chwiléwki online juz w 15 minut na Twoim koncie".

<meta name="description" content="Otrzymaj pienigdze nawet w 15 minut!
Na koniec treminu splacasz tyle samo! Przykiadowo wezZmiesz 1000z% po 30 lub 720
dniach zwracasz rdéwniez 1000z:."™ />

Szybka Pozyczka Incredit | Incredit

https://www.incredit.pl/ ~
Otrzymaj pienigdze nawet w 15 minut! Na koniec treminu splacasz tyle

samo! Przykiadowo wezmiesz 1000zt po 30 lub 720 dniach zwracasz
rowniez 1000z
[dowod: karty nr 35, 47-49, zrzuty ekranu]

Hasta zapewniajace o mozliwosci uzyskania szybkiej pozyczki w 15 minut byty
réwniez stosowane przez Spotke w reklamach rozpowszechnianych z wykorzystaniem ustug
Google AdWords.
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InCredit.pl - Pozyczka w 15 minut do 24 miesiecy
www.incredit.pl/ ~

Otrzymaj Jeszcze Wiecej- do 5000z!

Minimum formalnosci - Maksimum komfortu - Blyskawiczna Decyzja

Incredit.pl Pozyczka - Szybka Pozyczka
W 15 Minut

www.incredit.pl/ ~

Otrzymaj Jeszcze Wiecej- do 5000z!!

Kontakty - Pytania-odpowiedzi - Pozyczka w 15 minut

[dowdd: karty nr 179, 47 - wyjasnienia Spotki, zrzuty wynikow wyszukiwania]

Spotka zamieszczata rowniez na podstronach wykorzystywanej przez nig witryny
internetowej artykuty wskazujace na mozliwos¢ uzyskania pozyczki w krotkim czasie, np.
w zaktadce "O nas".

O nas - Incredit | Incredit

https://www.incredit.pl/o-nas ~
To dlatego nasza pozyczke mozna uzyskac juz w 15 minut! Pierwsza

pozyczka jest dostepna w kwocie do 2000zt. Dla statych klientow jest
dostepna nawet do ...

INCREDIT zajmuje sie udzielaniem dtugoterminowych pozyczek w kwotach od 100zt do 10
000 zi na okres od 1 do 24 miesiecy, z mozliwoscia odroczenia terminu sp#aty Nasze
pozyczki przeznaczone sg dla osob prywatnych, ktore znalazty sie w nagte] potrzebie
finansowej i potrzebujg srodkow na pokrycie niespodziewanych wydatkow. To dlatego
nasza pozyczke mozna uzyskac juz w 15 minut!

Czesc informacji zamieszczanych w witrynie internetowej Spotki (prowadzonej w
domenie dzierzawionej od podmiotu, ktory w poprzednim okresie prowadzit dziatalnosc
pod znakiem Incredit) pochodzita z okresu sprzed rozpoczecia przez nig dziatalnosci
(np. wpisy w ramach prowadzonego w witrynie bloga, datowane na lata 2013-2014).
W swietle wyjasnien Spotki postugiwanie sie tymi materiatami jest wynikiem jej "decyzji
o nieusuwaniu materiatow archiwalnych, ktére majq pozytywny wptyw na ocene SEO
domeny przez algorytmy google bota.” [wptywaja korzystnie na uwzglednianie strony
Spotki w wynikach wyszukiwania - przyp. UOKiK]. Potwierdzaja to wyniki wyszukiwan
generowane przez wyszukiwarki internetowe, w ktérych wyswietlane byty w opisach
podstron witryny internetowej Spotki hasta reklamujace mozliwos¢ uzyskania pozyczki w 15
minut.

Najszybsza pozyczka przez internet | Incredit N
https://www.incredit pl/blog/szybka. . /najszybsza-pozyczka-przez-interne... v
10.09.2013 - W czasie 15 minut pienigdze moga by¢ na Twoim koncie juz

po chwili! Ja je otrzymatam na konto tak naprawde w czasie paru minut!

Blog | Incredit

https://www.incredit_pl/blog/ ~

21.06.2016 - Najszybsze pozyczki sa dla Ciebie dostepne w INCREDIT!
Mozesz otrzymac pienigdze juz w 15 minut! INCREDIT przeleje na Twoje
konto ..

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 12421 7579 <faks 12 421 74 98
Delegatura w Krakowie krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Szczepanski 5 < 31 - 011 Krakéw



strona 12 z 38

Chwiléwki w 15 minut

09.10.2013

—m

Jezeli jestes osobg, ktéra potrzebuje pieniedzy na juz, powinienes
sie zgtosic do Incredit, pienigdze na koncie bedziesz miat po
chwili! Po paru minutach pienigdze pojawiajg sie na Twoim
koncie!

Ekspresowe pozyczki online

27.06.2014

Dla tych, ktérzy chca otrzymac pienigdze szybko na konto, to ekspresowe pozyczki online sg
najlepszym rozwigzaniem! Mozesz miec je na swoim koncie juz po paru minutach, INCREDIT przeleje
na Twoje konto pienigdze w 15 minut!

Jak szybko otrzymac pozyczke w INCREDIT?

05.12.2013

jezeli naprawde potrzebujesz pieniedzy na konto masz nagty
wydatek, pozyczka w INCREDIT jest na Twoje wyciggniecie reki!
Mozesz miec jg na swoim koncie juz po chwili- nawet w 15 minut!
Jak to jest mozliwe? Pokrotce postaramy sie opisac jak dziata
pozyczka w INCREDIT i dlaczego warto skorzystac wiasnie z niej!

[dowod: karty nr 36-42, zrzuty stron internetowych Spotki]

W ztozonych wyjasnieniach dotyczacych tego, w jaki sposob liczony jest
prezentowany w reklamach okres "15 minut" Spétka przedstawita stanowisko, ze "okres ten
nalezy rozumie¢ jako czas pomiedzy pozytywnym rozpatrzeniem przez Spotke wniosku o
udzielenie pozyczki (wydaniem decyzji o udzieleniu/przyznaniu pozyczki), a wyptata kwoty
pozyczki na konto klienta." Spotka wyjasnita takze, ze uzyskanie pozyczki w reklamowanym
czasie nie jest mozliwe w odniesieniu do osdb, ktore nie posiadaja rachunku bankowego w
jednym z siedmiu bankow, w ktorych Spoétka posiada rachunki - Alior Bank, Bank Zachodni
WBK, mBank, ING Bank Slaski, Bank Millenium, PKO Bank Polski, Bank Pekao.

[dowod: karty nr 418, 622-625 - wyjasnienia Spotki z dnia 14 listopada 2016 r. i z dnia 8 lutego 2017 r.]

W swietle raportu dotyczacego rynku kont osobistych za | kwartat 2016 r. banki te
prowadza tacznie 22,18 mln osobistych rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych
(rachunkow ROR), co stanowi ok. 73,5 % z ogdlnej liczby 30,19 mln rachunkéw ROR.
Oznacza to, ze sSrednio co czwarty posiadacz rachunku (tj. ok. 8 miliondw o0sob,
potencjalnych klientow i odbiorcow przekazow reklamowych Spotki) nie posiada rachunku
w tym samym banku, co Spotka. W przypadku tych oséb czas trwania procedury zwigzanej
Zz otrzymaniem pozyczki - w tym wykonania przelewu weryfikacyjnego, jak i przelewu
kwoty pozyczki - uzalezniony jest od harmonogramu sesji miedzybankowych i moze trwac
nawet kilkanascie godzin. W takiej sytuacji srodki pozyczki moga wptyna¢ na rachunek
pozyczkobiorcy dopiero nastepnego dnia roboczego (a okres oczekiwania moze byc¢ jeszcze
dodatkowo wydtuzony o dni wolne od pracy, w zaleznosci od momentu ztozenia wniosku).

[dowod: karty nr 683, 684 -"Raport PRNews.pl: Rynek kont osobistych - | kw. 2016."]

W toku postepowania Spotka do dnia 8 lutego 2017 r. usuneta ze swoich stron
internetowych hasta reklamujace oferowane przez nig pozyczki, sugerujace mozliwosc
otrzymania pozyczanej kwoty w ciggu 15 minut.

[dowdd: karty 622-625 - wyjasnienia Spotki z dnia 8 lutego 2017 r.]
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ustalenia dotyczace praktyki, o ktérej mowa w pkt lll. sentencji

Spoétka nalicza od udzielanych kredytéw wynagrodzenie w postaci prowizji oraz
odsetek. Sposdb naliczenia wysokosci prowizji nawiazuje do konstrukcji przepisu art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim, ustalajacego limit dopuszczalnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu. Zgodnie z tym przepisem maksymalna wysokos¢
pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedtug wzoru:

n
MPKK < (K X 25%) + (K X - x 30%)

w ktorym poszczegélne symbole oznaczaja:

MPKK - maksymalna wysokos$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,

K - catkowita kwote kredytu,

n - okres sptaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

przy czym ponadto pozaodsetkowe koszty kredytu w catym okresie kredytowania nie moga
by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu.

Spétka nalicza prowizje sktadajaca sie z dwoch sktadnikéw, okreslanych przez nig
jako:
- "prowizja podstawowa" - w wysokosci 25 % kwoty kredytu, oraz
- "prowizja roczna" - w wysokosci 2,5 % (1/12 x 30 %) kwoty kredytu za kazdy miesiac
kredytowania,
odpowiadajacych odpowiednio obydwu sktadnikom ustawowego limitu.

Spotka pobiera ponadto odsetki kapitatowe od kwoty udzielanego kredytu, naliczane
wedtug stopy zmiennej w wysokosci odsetek maksymalnych, ustalanej zgodnie z
art. 359 § 2' kodeksu cywilnego. Zgodnie z postanowieniem pkt 12.5 Ramowej Umowy
Pozyczki Odsetki naliczane sq za kazdy dzien korzystania przez Pozyczkobiorce z kwoty
Pozyczki, przy czym podstawqg do obliczania Odsetek jest aktualna wysokos¢ kwoty
Pozyczki pozostajqgcej do sptaty.

Spoétka nie naliczata odsetek kapitatowych w przypadku umow zawartych na okres
nie dtuzszy niz 1 miesigc. Dla analizowanego pod tym wzgledem przyktadowego okresu
miesiecy marzec-pazdziernik 2016 r., odsetki kapitatowe od kwot pozyczek udzielonych na
warunkach standardowych naliczono w [ ] przypadkoéw, to jest w przypadku [ ] na
[ ] umow.

[dowod: karta nr 544-545, wyjasnienia Spotki z dnia 15 listopada 2016 r.]

Umowa w tym aspekcie prawidtowo reguluje kwestie naliczania odsetek
kapitatowych od udzielonej pozyczki - podstawa do obliczania odsetek uiszczanych wraz z
kazda ratg kapitatowo-odsetkowa powinna by¢ aktualna wysokos¢ kwoty pozyczki
pozostajacej do sptaty. Wysokosc¢ niesptaconego kapitatu pozyczki maleje z kazda kolejng
rata, w wyniku jego sukcesywnego sptacania i w zwigzku z tym odpowiednio powinna
malec¢ wysokosc¢ naliczanych od kapitatu odsetek. Tymczasem kwota odsetek zawartych w
kazdej racie byta naliczana i okreslana przez Spotke w Tabeli Optat w statej wysokosci, od
pierwotnej wysokosci zadtuzenia. W toku postepowania Spotka wyjasnita w nastepujacy
sposob stosowany przez nig sposob naliczania optat, w tym odsetek, na reprezentatywnym
przyktadzie pozyczki (podkr. UOKiK):

W przypadku pozyczki w kwocie 2 000 zt na 12 miesiecy Spotka nalicza nastepujqce koszty:
a) prowizja podstawowa tj. 2 000 zt x 25 % - 500 zt,
b) prowizja roczna tj. 2 000 zt x 2,5 % x 12 = 600 zt (inaczej 2 000 zt x 30 % = 600 zt),
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c) odsetki kapitatowe tj. 2 000 zt x 10 % = 200 zt

Powyzsze kwoty naliczonych kosztow dzielone sq przez liczbe miesiecy kredytowania, stqd
miesieczna rata pozyczki w kwocie 2000 na 12 miesiecy w wysokosci 275 zt sktada sie z
nastepujqcych kwot:

a) prowizja podstawowa 41,46 zt (500 zt/ 12 miesiecy)

b) prowizja roczna 50 zt (600 zt/ 12 miesiecy)

c) odsetki kapitatowe 16,67 (200 zt/ 12 miesiecy)

d) kapitat pozyczki 166,66 zt (2000 zt/ 12 miesiecy)

[dowdd: karty nr 201-202, 244 - wyjasnienia Spotki z dnia 16 wrzesnia 2016 r., harmonogram]

Wyjasnienie to znajdowato odzwierciedlenie w harmonogramie sptaty pozyczki,
wyswietlanym w oknie zatytutowanym "Szczegoty pozyczki”, ktory pojawiat sie po kliknieciu
odnosnika oznaczonego jako "Tabela Optat”, znajdujacego sie w kalkulatorze kredytowym
na stronie internetowej Spotki.

Szczegoly pozyczki

[dowdd: karty nr 201-202, 244 - wyjasnienia Spotki z dnia 16 wrzesnia 2016 r., harmonogram]

Przeprowadzona przez organ ochrony konsumentow analiza stosowanego przez Spotke
sposobu naliczania odsetek (tab. 1.) wskazuje, ze np. przy sptacie ostatniej raty naliczane
byty odsetki w wysokosci 16,63 zt od kapitatu, podczas gdy niesptacony kapitat pozyczki
bedacy w posiadaniu pozyczkobiorcy w ostatnim miesigcu stanowit 166,74 zt, w efekcie
czego kwota ta oprocentowana byta na poziomie ok. 120 % w skali roku.

tab. 1. Sptata na zasadach stosowanych przez Spotke

sktadniki raty ogétem

>0 = . kapitat dsetk >0 2
ol ER 2 prowizja rata kapitatowo-odsetkowa £g%
o O a = rata O = =
| 28 S ogotem w tym: 223
£ 23 , : g
E .é aa pod;?wo roczna | ogdtem -é g ‘g

= kapitat odsetki

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1] 2 000,00 275,00 41,67 50,00 183,33 166,66 16,67 1 833,34
2| 1833,34 275,00 41,67 50,00 183,33 166,66 16,67 1 666,68
3| 1666,68 275,00 41,67 50,00 183,33 166,66 16,67 1 500,02
41 1 500,02 275,00 41,67 50,00 183,33 166,66 16,67 1 333,36
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1333,36] 275,00 41,67 50,00 183,33 166,66 | 16,67 1 166,70
1166,70| 275,00 41,67 50,00 183,33 166,66 | 16,67 1 000,04
1000,04| 275,00 41,67 50,00 183,33 166,66 | 16,67 833,38

833,38| 275,00 41,67 50,00 183,33 166,66 | 16,67 666,72
9| 666,72 275,00 41,67 50,00 183,33 166,66 | 16,67 500,06
10| 500,06 275,00 4,67 50,00 183,33 166,66 | 16,67 333,40
11 333,40 275,00 41,67| 50,00 183,33 166,66 | 16,67 166,74
12| 166,74 275,00 41,63 50,00 183,37 166,74| 16,63 0,00
SUMA 3300,00| 500,00| 600,00| 2200,00| 2000,00] 200,00

o] N| o U1

Odsetki, zgodnie z postanowieniem pkt 12.5 Ramowej Umowy Pozyczki, powinny
by¢ naliczane od niesptaconej kwoty pozyczki, pozostajacej w dyspozycji pozyczkobiorcy w
okresie, za ktory sa naliczane. Naliczenie odsetek przy tym =zatozeniu oraz przy
niezmienionych pozostatych warunkach przedstawia ponizsza symulacja (tab. 2.).

tab. 2. Sptata w ratach malejacych.

sktadniki raty ogotem:

29 2 2o
& S g_ © rata prowizja, w tym: rata kapitatowo-odsetkowa gec
8| 2% S ogbtem 228
E| 852 podstawo . w tym: ¢ T8

g @ wa roczna ogotem . . X o

kapitat odsetki
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 2 000,00 275,00 41,67 50,00 183,33 166,67 16,67 1 833,33
2| 1833,33 273,61 41,67 50,00 181,94 166,67 15,28 1 666,67
3| 1666,67 272,23 41,67 50,00 180,56 166,67 13,89 1 500,00
4| 1 500,00 270,84 41,67 50,00 179,17 166,67 12,50 1333,33
5| 1333,33 269,45 41,67 50,00 177,78 166,67 11,11 1 166,67
6| 1166,67 268,06 41,67 50,00 176,39 166,67 9,72 1 000,00
7| 1000,00 266,67 41,67 50,00 175,00 166,67 8,33 833,33
8 833,33 265,28 41,67 50,00 173,61 166,67 6,94 666,67
9 666,67 263,89 41,67 50,00 172,22 166,67 5,56 500,00
10 500,00 262,50 41,67 50,00 170,83 166,67 4,17 333,33
11 333,33 261,11 41,67 50,00 169,44 166,67 2,78 166,67
12 166,67 259,69 41,63 50,00 168,02 166,67 1,39 0,00
SUMA 3 208,33 500,00 | 600,00| 2 108,33 2 000,00 108,33

W przypadku, gdy stronom umowy o kredyt zalezy na tym, aby sptata nastepowata
w ratach o jednakowej tacznej wysokosci, stosowany bywa model sptaty w ratach statych
(annuitetowych), jak na ponizszej symulacji (tab. 3). Stosowane przez Spotke rozwigzanie
nawiazuje do tego modelu sptaty, aczkolwiek w sposob nieprawidtowy, czego skutkiem jest
zawyzenie - w odniesieniu do tego modelu - wysokosci miesiecznej raty o 7,50 zt,
a catkowitego kosztu kredytu o 90,04 zt (réznica pomiedzy pozycjami: rata ogétem, suma
rat ogotem, tab. 1 kol. 3 i tab. 3, kol. 3).

tab. 3. Sptata w ratach statych.

sktadniki raty ogétem:

2 T > 2o 2
@| ¢ K& © prowizja, w tym: rata kapitatowo-odsetkowa s ag
- v o - rata O
6| 25 S ogdtem w tym: 22 ¢
€l & = ‘g podstawo roczna | ogétem : K _‘2’- ‘g

<" wa kapitat odsetki s @
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1| 2 000,00 267,50 41,67 50,00 175,83 159,17 16,67 1 840,83
2| 1840,83 267,50 141,67 50,00 175,83 160,49 15,34| 1680,34
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3 1680,34 267,50 141,67 50,00 175,83 161,83 14,00 1 518,51
4| 1518,51 267,50 41,67 50,00 175,83 163,18 12,65| 1 355,34
5[ 1355,34 267,50 141,67 50,00 175,83 164,54 11,29 1190,80
6| 1190,80 267,50 41,67 50,00 175,83 165,91 9,92| 1024,89
7| 1024,89 267,50 141,67 50,00 175,83 167,29 8,54 857,60
8 857,60 267,50 141,67 50,00 175,83 168,69 7,15 688,92
9 688,92 267,50 41,67 50,00 175,83 170,09 5,74 518,82
10 518,82 267,50 141,67 50,00 175,83 171,51 4,32 347,32
11 347,32 267,50 41,67 50,00 175,83 172,94 2,89 174,38
12 174,38 267,46 41,63 50,00 175,83 174,38 1,45 0,00
SUMA 3 209,96 500,00 ( 600,00 2109,96| 2 000,00 109,96

Powyzsze symulacje wskazuja, ze stosowany przez Spotke sposob naliczania odsetek
prowadzit do zawyzenia ich wysokosci w stosunku do kwot wynikajacych z prawidtowo
sporzadzonego harmonogramu sptaty. W efekcie pozyczkobiorca ponosit wyzszy catkowity
koszt pozyczki. W analizowanym przyktadzie catkowity koszt kredytu zostaje zawyzony o
kwote 91,67 zt ztotych (réznica pomiedzy pozycjami: suma rat ogétem, tab. 1 kol. 3 i
tab. 2, kol. 3) w porownaniu z modelem sptaty w malejacych ratach kapitatowo-
odsetkowych (i statych ratach kapitatowych). Stosowany przez Spotke sposéb naliczania
odsetek odpowiadat sytuacji, w ktérej pozyczkobiorca bytby w posiadaniu catej kwoty
pozyczonych mu srodkow przez caty okres trwania umowy, a nastepnie dokonat ich
jednorazowej sptaty na koniec tego okresu. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca, gdyz
pozyczkobiorca stopniowo (w ratach) zwraca czes¢ pozyczonych mu srodkow wczesniej, co
powinno znalez¢ odzwierciedlenie w odpowiednim pomniejszeniu wynagrodzenia
pozyczkodawcy w postaci odsetek.

W toku postepowania Spotka przyznata, ze "z uwagi na btad systemu odsetki od
udzielonej pozyczki naliczane sa od kwoty wyptaconego kapitatu, nie zas kwoty
niesptaconego jeszcze kapitatu".

Wraz z powyzszym wyjasnieniem w pismie z dnia 8 lutego 2017 r. Spdtka
zadeklarowata, ze jest w toku dokonywania zmian, ktore wyeliminuja powyzszy btad.
Spotka zapowiedziata takze, ze niezaleznie od tego dokona ponownej kalkulacji kosztow
naliczonych klientom tytutem odsetek kapitatowych oraz zwroci pozyczkobiorcom wszelkie
nienaleznie pobrane z tego tytutu kwoty. Spotka zapewnita takze, Zze po dokonaniu
zapowiedzianego rozliczenia poinformuje o tym Urzad oraz przedstawi potwierdzenia
zwrotu ww. kwot. W kolejnym pismie, z dnia 2 czerwca 2017 r. Spotka poinformowata, ze
ww. btad systemu nie zostat jeszcze wyeliminowany, a usuniecie nieprawidtowosci wymaga
zasadniczych zmian w wykorzystywanym przez nig systemie informatycznym, nad czym
pracuja informatycy. Spotka zadeklarowata wdrozenie zmian najp6zniej do dnia
13 czerwca 2017 r. oraz poinformowanie o tym Urzedu i przedtozenie stosownych dowodow
na ta okolicznos¢. Spodtka, na zadanie Prezesa Urzedu, skierowane wobec braku
przedtozenia zadeklarowanych informacji w zadeklarowanym terminie, w odpowiedzi z
dnia 13 wrzesnia 2017 r. wyjasnita, ze dokonata zmiany sposobu naliczania odsetek
kapitatowych od kwot udzielonych pozyczek, oraz, ze nie dokonata jeszcze rozliczenia z
konsumentami kwoty nienaleznie pobranych odsetek kapitatowych. Analiza przedtozonych
przez Spotke przy tym pismie przyktadowych harmonogramoéw ptatnosci sporzadzonych dla
uméw zawartych w dniu dacie wskazuje, ze aktualnie odsetki nalezne w ramach danej raty
naliczane sa tylko od niesptaconej czesci kapitatu pozyczki. Pierwsze z przedtozonych
umdw, sporzadzonych w zmieniony sposob, datowane sa na dzien 6 lipca 2017 r. i date tg
przyjmuje sie jako date wykazanej przez Spotke zmiany stosowanej praktyki.
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[dowdd: Kkarty nr 624-625, 630-631, 637-682 - wyjasnienia Spotki z dnia 8 lutego 2017r.,
z dnia 2 czerwca 2017 r., z dnia 13 wrzesnia 2017 r.]

ustalenia dotyczace praktyki, o ktéorej mowa w pkt IV. sentencji

Spotka na stronie gtéwnej swojej witryny internetowej prowadzonej w domenie
incredit.pl - na ktérej zamieszczona jest reklama w formie kalkulatora kredytowego -
zamieszcza note prawna, majaca wyczerpywac obowiazki informacyjne zwiazane z
reklama kredytu konsumenckiego.

Nota prawna zawiera m.in. informacje na temat reprezentatywnego przyktadu
kredytu. Reprezentatywny przyktad kredytu w poszczegdlnych okresach miat nastepujaca
tresé:

- od dnia 11 marca 2016 r. do dnia 3 sierpnia 2016 r.

Dla przyktadowej pozyczki 1300 zt na 90 dni RRSO wynosi 150 % (stan na dzien 11.03.2016).
Koszt pozyczki 487,50 zt, w tym: Prowizja 455,00 zt, Odsetki 32,50 zt, miesieczna rata
595,83 zt, liczba rat 3, Catkowita kwota do sptaty 1 787,50 zt.

W powyzszym przyktadzie wartos¢ RRSO zostata wskazana w wysokosci 150 %,
podczas gdy w rzeczywistosci RRSO dla kredytu o parametrach podanych w tym przyktadzie
wynosi 612,89 %.

- od dnia 3 sierpnia 2016 r. do dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Dla przyktadowej pozyczki 2000 zt na 365 dni RRSO wynosi 53.07% (stan na dzien
11.03.2016). Koszt pozyczki 1300,00 zt, w tym: Prowizja 1100,00 zt, Odsetki 200,00 zt,
miesieczna rata 275,00 zt, liczba rat 12, Catkowita kwota do sptaty 3300,00 zt.

- od dnia 26 pazdziernika 2016 r. do 14 dnia listopada 2016 r.

Dla przyktadowej pozyczki 2000 zt na 365 dni RRSO wynosi 53.07% (stan na dzien
11.03.2016); catkowita kwota pozyczki: 2000 zt; stopa oprocentowania : 10 %; catkowity
koszt pozyczki: 1300,00 zt, w tym Prowizja 1100,00, Odsetki 200 zt; wysokos¢ miesiecznej
raty: 275,00 zt; liczba rat: 12, czas obowiqzywania umowy: 12 miesiecy; catkowita kwota
do zaptaty, Catkowita kwota do sptaty 3300,00 zt.

W powyzszych dwoch przyktadach (nie rozniacych sie parametrami) wartos¢ RRSO
zostata wskazana w wysokosci 53,07 %, podczas gdy w rzeczywistosci RRSO dla kredytu o
parametrach podanych w tych przyktadach wynosi 171,91 %.

[dowod: karty nr 419-420 - wyjasnienia Spotki z dnia 14 listopada 2016 r.]

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalit takze przypadki, w ktorych Spoétka na
swojej stronie internetowej zamieszczata reprezentatywny przyktad kredytu w brzmieniu:

- w dniu 30 marca 2016 r., w dniu 23 czerwca 2016 r.:

Dla przyktadowej pozyczki 1300 zt na 90 dni RRSO wynosi 150 % (stan na dzieri 11.03.2016).
Koszt pozyczki 487,50 zt, w tym: Prowizja 455 zt, Odsetki 32,50 zt, miesieczna rata
595,83 zt, liczba rat 3, Catkowita kwota do sptaty 1787,50 zt.
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[dowad: karty nr 575, 584, 592, 33-35, zrzuty stron internetowych Spotki]

Wartos¢ RRSO pozyczki udzielonej na takich warunkach wynosi 612,89 %, natomiast
Spotka podawata RRSO w wysokosci ponad cztery razy nizszej, to jest 150 %.

w dniu 26 lipca 2016 r.

Dla przyktadowej pozyczki 1300 zt na 90 dni RRSO wynosi 291,97 % (stan na dzien
11.03.2016). Koszt pozyczki 455,33 zt, w tym: Prowizja 422,50 zt, Odsetki 32,50 zt,
miesieczna rata 585,11 zt, liczba rat 3, Catkowita kwota do sptaty 1755,33 zt.

[dowdd: karty nr 36, 50 - zrzuty strony internetowej]

Wartos¢ RRSO pozyczki udzielonej na takich warunkach wynosi 535,44 %, natomiast
Spotka podawata RRSO w wysokosci prawie dwa razy nizszej, to jest 291,97 %.

Po wszczeciu niniejszego postepowania Spotka odniosta sie do postawionego zarzutu
twierdzac, ze wskazana przez Prezesa Urzedu wartos¢ RRSO dla reprezentatywnego
przyktadu pozyczki jest nieprawidtowa, a prawidtowa wartoscia byta wartos¢ podawana
przez Spotke, wyliczona przez wykorzystywany przez nig system [informatyczny].
W kolejnym pismie Spoétka sprostowata swoje stanowisko, przyznajac, ze podawane przez
nig wartosci RRSO byty nieprawidtowe. W swietle wyjasnien Spoétka ustalita, po dokonaniu
szczegotowej analizy sposobu wyliczania wartosci RRSO, ze stosowany przez nig w tym celu
kalkulator uwzgledniat jedynie wartos¢ prowizji podstawowej, natomiast pomijat wartos¢
prowizji rocznej i odsetek. Z dniem 27 lutego 2017 r. Spotka skorygowata wartos¢ RRSO na
prawidtowa dla podawanego na jej stronie przyktadu reprezentatywnego kredytu, to jest w
wysokosci 171,91%

[dowdd: karty nr 622-625; 626-627, wyjasnienia Spotki: z dnia 8 lutego 2017 r., z dnia 27 lutego 2017 r.]

Z dniem 6 lipca 2017 r. Spdtka dokonata kolejnej zmiany tresci informacji o
reprezentatywnym przyktadzie kredytu, w ktorym podana jest RRSO w wysokosci zblizonej
do prawidtowej (to jest 255,55 %, podczas RRSO kredytu o parametrach podanych w
przyktadzie wynosi 260,23 %), w brzmieniu:

Dla przyktadowej pozyczki 2900 zt na 6 miesiecy RRSO wynosi 255.55% (stan na dzien
06.07.2017); catkowita kwota pozyczki: 2900 zt; stata stopa oprocentowania w skali roku:
10%; catkowity koszt pozyczki: 1245,12 zt, w tym: Prowizja 1159,98 zt, Odsetki 85,14 zt;
wysokos¢ miesiecznej raty: 5 rat po 690,85 zt, ostatnia 6-ta rata 690,87 zt; liczba rat: 6,
czas obowigzywania umowy: 6 miesiecy; catkowita kwota do sptaty 4145,12 zt.

[dowod: karta nr 686, zrzut strony internetowej]
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Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje

naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
interesow przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
prowadzona jest w interesie publicznym. Interwencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone
interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji
Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony
wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogélnospoteczne i dotykaja
szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

Przeprowadzone postepowanie dotyczyto dziatan informacyjno-reklamowych
podejmowanych przez Spotke w zwiazku z oferowaniem przez nig kredytow
konsumenckich. W opinii Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy
mogli sta¢ sie odbiorcami informacji rozpowszechnianych przez Spotke na temat jej oferty
w internecie - to jest informacji propagowanych w ramach kampanii reklamowych, jak i
zamieszczanych na stronie internetowej Spotki. Zakwestionowane w niniejszym
postepowaniu dziatania Spotki nie dotycza intereséw poszczegoélnych osob, ktorych sprawy
miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnaé z innymi, ale
mogty dotyczy¢ nieokreslonego z gory kregu adresatow, a zatem moga lub mogty naruszac
interes publiczny.

Interes publicznoprawny przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentow, co oznacza, iz kazde naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem w niniejszej sprawie
uzasadnione byto podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentow.

naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Stosownie do tresci
art. 24 ust. 2 tej ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzace w te interesy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsiebiorcy, w tym w szczegdlnosci naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe.
Do dnia 17 kwietnia 2016 r. praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
zdefiniowana byta jako godzace w te interesy bezprawne dziatanie przedsiebiorcy.
W niniejszej sprawie bezprawnosé¢ dziatania przedsiebiorcy polega na sprzecznosci jego
zachowania z prawem, to jest przepisami zawartymi w odrebnych ustawach. Zmiana
brzmienia art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dokonana w wyniku tej
nowelizacji ustawy nie ma wptywu na ocene praktyk zakwestionowanych w niniejszym
postepowaniu pod katem naruszenia zawartego w tym przepisie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W niniejszym postepowaniu dla stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zachodzi koniecznos¢ stwierdzenia
naruszenia przez przedsiebiorce art. 24 ustawy. W tym przypadku wymaga to wykazania
tacznego zaistnienia nastepujacych przestanek:
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kwestionowane zachowania sg dziataniami przedsigbiorcy,
zachowania te sa sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
zachowania te godza zbiorowe interesy konsumentow.

status przedsiebiorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, pod pojeciem
przedsiebiorcy nalezy m.in. rozumiec przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2168).
Natomiast, stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
przedsiebiorca jest m.in. osoba prawna, wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnosc
gospodarcza.

Strona niniejszego postepowania jest podmiot prowadzacy we wtasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarcza, dziatajacy w formie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, to
jest bedacy osoba prawna, wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego. Tym samym Spdtka posiada przymioty przedsiebiorcy i przy wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow, a jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

sprzecznosc z prawem lub dobrymi obyczajami

Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow sankcjonowane jest
zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Sprzecznosc¢ z
prawem dziatania lub zaniechania przedsiebiorcy moze by¢ ujmowana jako zachowanie
niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa stanowionego. Dobre obyczaje natomiast
pozostajg klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na okolicznos¢ danego stanu
faktycznego. Naruszenie przez przedsiebiorce przepisow prawa stanowionego lub dobrych
obyczajow jest jednoczesnie wyrazem naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego,
ktory obejmuje zarowno nakazy i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie
obowiazujacego, jak i nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspoétzycia spotecznego i
dobrych obyczajow.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie Prezesa Urzedu obejmuje wykazanie, ze w
ustalonym stanie faktycznym dziatanie Spoétki byto sprzeczne z normami prawnymi
wynikajacymi z przepisow ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

godzenie w zbiorowy interes konsumentéw

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje "zbiorowego interesu
konsumentow", ograniczajac sie jedynie do sprecyzowania (art. 24 ust. 3), Ze nie jest nim
suma indywidualnych interesow konsumentow. Przez godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow (ktére moze polegac zardwno na naruszeniu zbiorowych intereséw
konsumentow, jak i na samym zagrozeniu ich naruszenia) nalezy rozumiec¢ narazenie na
uszczerbek intereséw znacznej grupy lub wszystkich konsumentow, poprzez stosowang
przez przedsiebiorce praktyke, ktérag moze stanowic¢ zaréwno dziatanie, jak i zaniechanie.
Oceniajac praktyke przedsiebiorcy przez pryzmat definicji zawartej w art. 24 ust. 2
ww. ustawy, nalezy ustali¢, czy jego dziatania moga naruszal interesy nieoznaczonego
kregu potencjalnych klientow. Tego typu naruszenie wystapi wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy dotycza zbiorowosci i moga dotknac¢ kazdego potencjalnego klienta, czyli
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gdy sa powszechne. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym naruszenie
zbiorowych interesow konsumentoéw ma miejsce wowczas, gdy potencjalnie dang praktyka
przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach.

Interes konsumentow nalezy przy tym rozumie¢ jako interes prawny (a nie
faktyczny), a wiec uznany przez ustawodawce za zastugujacy na ochrone i zabezpieczenie.
W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze okreslenie statego, czy zamknietego
katalogu interesow konsumentow nie jest ani mozliwe, ani zasadne. Naruszenie zbiorowego
interesu  konsumentow jest powigzane z naruszaniem interesow gospodarczych
konsumentow. Pod tym pojeciem nalezy rozumied zaréwno naruszenie interesow stricte
ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak i prawo konsumentéw do uczestniczenia w
przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce  warunkach  rynkowych,
zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z przedsiebiorcami przy
catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego dokonywanych
czynnosci. Przejawem tego moze by¢ m. in. prawo do uzyskania przez konsumenta od
przedsiebiorcy petnej i rzetelnej informacji.

Z dziataniami Spotki polegajacymi na rozpowszechnianiu w internecie informacji
reklamowych magt sie zetknaé kazdy potencjalny pozyczkobiorca, poszukujacy informacji
na temat mozliwosci zaspokojenia swoich krotkoterminowych potrzeb pozyczkowych.
Mozliwos¢ skorzystania z oferty Spotki nie jest ograniczona do okreslonej, dajacej sie
wyodrebni¢ na podstawie wspdlnej cechy grupy konsumentéw. Pozyczki udzielane przez
Spotke dostepne sa dla nieograniczonego i nieokreslonego kregu odbiorcow, obejmujacego
potencjalnie kazda osobe, ktora bytaby zainteresowana tego rodzaju oferta. Zdaniem
Prezesa Urzedu swiadczy to o tym, ze dziatania Spotki moga lub mogty godzi¢ w zbiorowy
interes konsumentow.

ocena praktyki, o ktorej mowa w pkt I. sentencji

Pierwsza z zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu praktyk Spotki polegata
na przedstawianiu w reklamach kredytu konsumenckiego oferowanego nowym klientom
w ramach statej akcji promocyjnej (pozyczka promocyjna) jako "darmowy”, "za darmo”,
podczas gdy w umowach o ten kredyt zastrzegany byt obowigzek zaptaty na rzecz
kredytodawcy wynagrodzenia, a zwolnienie z tego obowiazku uzaleznione byto od sptaty
kredytu w terminie.

Dziatanie to przeanalizowano pod katem tego, czy stanowi ono nieuczciwa praktyke
rynkowa naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. W tym celu dokonano oceny, czy
dziatanie to stanowito rozpowszechnianie informacji w sposob mogacy wprowadza¢ w btad
i czy w jakikolwiek sposob powodowato lub mogto powodowac podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej pozyczki promocyjnej, ktorej inaczej by nie podjat.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorce wobec konsumentow jest nieuczciwa
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposdb znieksztatca, lub moze
znieksztatci¢, zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W mysl przepisu art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie m.in. praktyke rynkowa
wprowadzajaca w btad. Praktyki wprowadzajace w btad nie podlegajg ocenie w $wietle
przestanek okreslonych w przywotanym wczesniej przepisie art. 4 ust. 1 ustawy. Praktyke
rynkowa uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek
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sposob powoduje lub moze powodowal podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 5 ust. 1 ustawy). Moze to by¢ kazda
praktyka, ktora w jakikolwiek sposob wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci
wprowadzenia w btad przecietnego konsumenta, do ktorego jest skierowana lub dociera i
ktora ze wzgledu na swoja zwodnicza nature moze znieksztatci¢ jego zachowanie rynkowe.
Wprowadzajace w btad dziatanie moze polegaé w szczegdlnosci na rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1). Moze ono dotyczy¢ miedzy innymi cech
oferowanego przez przedsiebiorce produktu (art. 5 ust. 3 pkt 1). Efektem tego dziatania
moze by¢ wytworzenie w umysle konsumenta mylnego przekonania, co do transakcji w
ktora chce sie zaangazowac. Owo znieksztatcenie procesu decyzyjnego konsumenta, w
przypadku praktyk wprowadzajacych w btad przez dziatanie, polega gtéwnie na podawaniu
fatszywych lub mylacych informacji dotyczacych produktu lub sposobu jego prezentacji
albo wprowadzenia na rynek. Dla prawidtowego zinterpretowania celu tej ustawy nalezy
wskazaé, iz aby uznad dziatanie za wprowadzajace w btad nie musi ono faktycznie
spowodowac, iz przecietny konsument podejmie decyzje ktorej przy braku wprowadzenia
w btad by nie podjat, wystarczy juz samo wystapienie takiej mozliwosci.

Zakwestionowana praktyka rynkowa podlega ponadto ocenie z punktu widzenia
ustalonego modelu przecigetnego konsumenta. Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 8 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym za przecietnego konsumenta uznaje
sie konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny
tych cech dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez
ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow,
szczegoblnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosé¢
fizyczna lub umystowa.

W niniejszym przypadku Prezes Urzedu za przecietnego konsumenta przyjmuje
osobe zainteresowana uzyskaniem srodkow finansowych, ktora jest dostatecznie dobrze
poinformowana, uwazna i ostrozna przy zacigganiu zobowiazan finansowych, przy
uwzglednieniu czynnikéw spotecznych, kulturowych i jezykowych charakterystycznych dla
polskiego konsumenta. Reklamy nie sa kierowane do okreslonej, dajacej sie wyodrebnic
grupy konsumentow, uznac¢ nalezy, ze sa one skierowane do nieograniczonego kregu
odbiorcow. Adresatem przekazu reklamowego rozpowszechnianego przez Spotke nie jest
konsument bardziej niz przecietnie zorientowany w specyfice jezyka reklamy, ktory
oczekuje, ze podane w reklamach informacje sg rzetelne i nie wprowadzaja w btad.

W przypadku analizowanej praktyki zakwestionowane dziatanie polega na
reklamowaniu pozyczek udzielanych przez Spoétke na zasadach promocyjnych jako
"darmowe". Organ ochrony konsumentdéw uznaje stanowisko prezentowane przez Spotke
w obronie tej praktyki, w Swietle ktérego "w momencie zawierania umowy pozyczki
(promocyjnej) jest ona pozyczkq darmowgq. Dopiero pozniejsze zachowanie klienta (...)
uprawnia pozyczkodawce do naliczania wynagrodzenia" za btedne i nie zastugujace na
uwzglednienie.

Umowa pozyczki, w tym rowniez udzielanej na warunkach promocyjnych, zawierana
jest przez Spotke z konsumentami na podstawie Ramowej Umowy Pozyczki, ktora zawiera
postanowienia przewidujace obowiazek zaptaty na rzecz kredytodawcy prowizji i odsetek,
stanowiacych i okreslanych tacznie jako "wynagrodzenie". Umowy zawierane na warunkach
promocyjnych przewiduja ponadto, ze w przypadku sptaty pozyczki w terminie konsument
nie bedzie zobowiazany do uiszczenia na rzecz kredytodawcy wynagrodzenia.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 12421 7579 <faks 12 421 74 98
Delegatura w Krakowie krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Szczepanski 5 < 31 - 011 Krakow



strona 23 z 38

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze aby pdzniejszy przebieg wykonywania
umowy upowaznit pozyczkodawce do naliczenia wynagrodzenia, strony umowy pozyczki
musza sie na to uméwic od samego poczatku, najpdzniej w momencie zawarcia tej umowy.
Pozyczkobiorca nie moze zostac zobowigzany do sptaty pozyczki na warunkach
standardowych (przewidujacych wynagrodzenie dla pozyczkodawcy), jezeli uprzednio sie
do tego umownie nie zobowiazat. Konstrukcja umowy stosowana przez Spotke polega
zatem na tym, ze:

- strony zawieraja umowe pozyczki, ktéra przewiduje zaptate na rzecz pozyczkodawcy
wynagrodzenia,
w ramach promocji pozyczkobiorca zostaje warunkowo zwolniony z obowiazku zaptaty
wynagrodzenia,
w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunku promocji polegajacego na
terminowej sptacie pozyczki nastepuje anulowanie warunkéw promocyjnych, a zatem
powrot do warunkéw pierwotnych, to jest zastrzegajacych na rzecz pozyczkodawcy
wynagrodzenie.

Strony, w tym pozyczkobiorca, nie wiedza w momencie zawierania umowy, czy
pozyczka zostanie sptacona w uzgodnionym terminie ani nie moga tego przewidzie¢, gdyz
dotyczy to zdarzen przysztych. W przypadku, gdy pozyczka nie zostanie sptacona w
terminie pozyczkodawcy bedzie przystugiwato wynagrodzenie, a wiec nie bedzie ona
darmowa. Spétka reklamuje zatem jako darmowa pozyczke, ktora by¢ moze okaze sie
(dopiero po wykonaniu umowy) darmowa, a by¢ moze nie. Na dzien kierowania do
konsumentow przekazu reklamowego, jak i na dzien zawierania umowy pozyczki, brak jest
podstaw aby twierdzi¢, ze reklamowana pozyczka jest lub bedzie darmowa. Wniosek ten
nalezy rozciagnac rowniez na synonimy i zwroty rownowazne z okresleniem "darmowy" (np.
"0 zt", "za darmo", "nieodptatnie” itp.). Okreslenie "darmowa”, w odniesieniu do pozyczki z
tytutu ktorej pozyczkobiorca uiscit pozyczkodawcy wynagrodzenie, jest nieprawdziwe. Dla
uznania tego okreslenia za nieprawdziwe nie ma zadnego znaczenia okolicznosé, czy i w
jakim stopniu niedotrzymanie terminu sptaty, nastapito z winy pozyczkobiorcy. Dokonane
ustalenia wskazuja, ze w analizowanym okresie ok. [ ] pozyczek promocyjnych,
reklamowanych jako darmowe, okazywato sie nie by¢ darmowymi.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zastrzegana na rzecz Spotki optata na wypadek braku
terminowej sptaty pozyczki promocyjnej nie moze by¢ traktowana ani usprawiedliwiana
jako rodzaj kary umownej z tytutu niedotrzymania przez pozyczkobiorce umoéwionego
terminu sptaty. Zgodnie z art. 483 § 1 kodeksu cywilnego mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiagzania
nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna), niemniej dotyczy to wytacznie
zobowiazan o charakterze niepienieznym. W przypadku natomiast, gdy dtuznik opdznia sie
ze spetnieniem s$wiadczenia pienieznego znajduje zastosowanie art. 481 §1 kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktoérym wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Przy tym dopuszczalna wysokos¢ odsetek za
opOznienie jest ograniczona ustawowo (odsetki maksymalne za opOznienie).
W orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze zastrzeganie kary umownej w zakresie zobowigzan
pienieznych jest niedopuszczalne, pozostaje, bowiem w wyraznej sprzecznosci z art. 483
§ 1 kodeksu cywilnego, zatem tego rodzaju postanowienie umowne jest z mocy art. 58 § 1
kodeksu cywilnego bezwzglednie niewazne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
18 sierpnia 2005 r., sygn. akt V CK 90/05, z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK
362/07). Nie przewidziano wyjatkéw od powyzszych zasad dla zobowiagzan pienieznych,
zwigzanych ze sptatg pozyczki darmowej.
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Oferowane konsumentom przez Spotke pozyczki sa w rzeczywistosci pozyczkami
odptatnymi, natomiast oferowana w ramach promocji korzys¢ polega w rzeczywistosci na
umozliwieniu im uzyskania - na koncu okresu obowiazywania umowy, a nie na jej poczatku
- zwolnienia z obowiazku zaptaty wynagrodzenia pozyczkodawcy, pod warunkiem sptaty
pozyczki w terminie. To witasnie ten aspekt (mozliwos¢ uzyskania przez konsumenta
anulowania obowiazku zaptaty lub zwrotu uiszczonej prowizji i odsetek), a nie watpliwa
"darmowos¢" pozyczki promocyjnej, jest korzyscia oferowana konsumentom, ktora
ewentualnie mogtaby byc¢ eksponowana w dziataniach reklamowych podejmowanych w
ramach promocji. Réznica pomiedzy tymi dwoma ujeciami cech pozyczki jest, wbrew
pozorom, dos¢ istotna. Odbiorca reklamy eksponujacej "darmowosc¢" pozyczki bedzie w
naturalny sposéb sktonny zatozy¢, ze brak jest jakichkolwiek zwiazanych z ta pozyczka
optat czy kosztéw. Natomiast w przypadku reklamy eksponujacej mozliwos¢ uzyskania
zwolnienia z prowizji i odsetek fakt potencjalnej koniecznosci uiszczenia tych kosztow ma
szanse zaistnie¢ w Swiadomosci odbiorcy przekazu i by¢ uwzgledniony w jego procesie
decyzyjnym. Gdyby Spétka chciata natomiast oferowac konsumentom pozyczki rzeczywiscie
darmowe i reklamowac je jako takie, wowczas powinna zrezygnowac z zastrzegania w nich
postanowien przewidujacych zaptate na jej rzecz wynagrodzenia w przypadku zalegtosci w
sptacie, poprzestajac w takiej sytuacji na odsetkach za opoznienie.

Prowadzenie przez Spotke dziatan promocyjnych, polegajacych na oferowaniu
pozyczek okreslanych przez nig jako "darmowe" nie jest dziataniem charytatywnym, lecz
stanowi element jej polityki handlowej, zmierzajacej do realizacji celow Spotki
o charakterze ekonomicznym. W odniesieniu do tych dziatan stanowcze egzekwowanie
przestrzegania zasad obowiazujacych w zakresie udzielania kredytow konsumenckich, jest
réwnie uzasadnione, jak w odniesieniu do dziatan zwigzanych z udzielaniem kredytow na
warunkach standardowych. Kredytodawca, ktory decyduje sie na udzielanie kredytow
o charakterze darmowym, powinien robi¢ to ze $wiadomoscia, ze windykacja ich sptaty
oraz naliczanie ewentualnych optat zwigzanych z zalegtosciami w ich sptacie powinny
odbywac sie z zachowaniem wszelkich ograniczen, ktére maja zastosowanie do kredytéw
udzielanych na warunkach standardowych, za wynagrodzeniem.

Okolicznosci podnoszone przez Spotke dotyczace stosowanej praktyki w ocenie
Prezesa Urzedu nie niweluja jej wprowadzajacego w btad charakteru. Zamieszczenie w
kalkulatorze kredytowym informacji o catkowitej kwocie do zaptaty w postaci pozycji
"kwota do sptaty do ..." pozostaje w dysproporcji, jesli idzie o site przekazu w poréwnaniu
z hastem wskazujacych na darmowosci pozyczki. Opis tej pozycji jest niejednoznaczny,
moze np. sugerowac, ze we wskazanej w niej dacie nie bedzie juz obowiazywata
promocja. Informacja ta jest ponadto sporzadzona mniejsza czcionka i przy zastosowaniu
mniej atrakcyjnych wizualnie efektow, niz hasto reklamowe reklamujace darmowosc
pozyczki. Opisanie w samej tresci Ramowej Umowy Pozyczki mechanizmu, przestanki i
skutkow anulowania warunkow promocyjnych réwniez nie legalizuje ani nie rownowazy
nieprawidtowosci polegajacej na postugiwaniu sie w tresci haset reklamowych okresleniem
nieprawdziwie okreslajacym reklamowany produkt. Konsument ma prawo dziata¢ w
zaufaniu, ze przekazane przez przedsigbiorce w reklamie informacje sa prawdziwe i bez
potrzeby weryfikowania tych informacji w innych zrédtach. Ustawodawca wymaga od
przecietnego konsumenta rozsadku i uwagi, jednakze daje mu jednoczesnie prawo do
rzetelnej, niewprowadzajacej w btad informacji, zawierajacej prawdziwe dane dotyczace
cech produktu.

W ocenie Prezesa Urzedu okres$lanie przez Spoétke pozyczek promocyjnych jako
darmowe stanowi zatem dziatanie wprowadzajace w btad co do cech pozyczki, w tym co
do ryzyka i korzysci zwiazanych z pozyczka. Zaciagniecie pozyczki na warunkach
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promocyjnych moze wiazac¢ sie z odniesieniem korzysci przez konsumenta, w postaci
unikniecia kosztow z tego tytutu. Aspekt ten moze byc bardzo istotny dla klienta instytucji
pozyczkowej, bedacego czesto osoba w trudnej sytuacji finansowej i moze wptywaé na
jego decyzje dotyczaca zawarcia umowy. Pozyczka ta jednak wiaze sie jednoczesnie z dos¢
istotnym ryzykiem dla konsumenta, w postaci potencjalnej koniecznosci zaptaty
jednorazowego, zryczattowanego kosztu z tytutu skorzystania z oferty, w postaci
zastrzezonego warunkowo wynagrodzenia kredytodawcy. Koszt ten jest wielokrotnie
wyzszy niz odsetki jakie pozyczkobiorca bytby zobowiazany uisci¢ z tytutu opdznienia
w sptacie pozyczki rzeczywiscie darmowej. Ziszczenie sie tego ryzyka wiaze sie
jednoczesnie dla konsumenta z utrata potencjalnych korzysci wynikajacych z
reklamowanej promocji. Kierowane do og6tu potencjalnych klientéw reklamy i informacje,
w ktorych pozyczka promocyjna prezentowana jest jako darmowa, oparte sg na -
bezpodstawnym, a przez to nieprawdziwym - zatozeniu, ze korzystajac z oferty
przedsiebiorcy konsument na pewno odniesie wiazaca sie z nig korzys¢, a uniknie ryzyka.
Dziatanie Spotki w tym zakresie moze wprowadza¢ konsumentéow w btad, a przez to
wptywac na ich decyzje o skorzystaniu z oferty przedsiebiorcy, ktérej by¢ moze inaczej
by nie podjeli.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a przez
praktyke taka rozumie sie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsiebiorcy, godzace w te interesy, m.in. nieuczciwe praktyki rynkowe. Pierwsza z
zakwestionowanych praktyk, opisanych w niniejszej decyzji, wyczerpuje znamiona praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, a dopuszczajac sie jej Spotka naruszyta
zakaz stosowania takich praktyk.

Zgodnie z przepisem art. 27 ust. 3. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
ciezar udowodnienia okolicznosci, ze przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw, spoczywa na przedsiebiorcy. W toku
niniejszego postepowania Spotka wykazata, ze zaprzestata stosowania zakwestionowanej
praktyki z dniem 6 lipca 2017 r.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt. I. sentencji.

ocena praktyki, o ktérej mowa w pkt Il. sentencji

Druga z zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu praktyk polegata na
rozpowszechnianiu przez Spotke w internecie informacji o charakterze reklamowym:
- na stronie internetowej Spotki,
- w informacjach o stronie internetowej Spotki wyswietlanych przez wyszukiwarki

internetowe,

wskazujacych na mozliwos¢ uzyskania przez konsumenta pozyczki w ciggu 15 minut.
Jednoczesnie zapewnienie to, jak wskazano w czesci omawiajacej ustalenia, w odniesieniu
do co najmniej znacznej czesci klientow do ktorych adresowana byta oferta i reklama, byto
niemozliwe do spetnienia, a tym samym nieprawdziwe.

Dziatanie to zostato ocenione pod katem tego, czy stanowito nieuczciwa praktyke
rynkowa. Rozwazania dotyczace modelu przecietnego konsumenta oraz przestanek uznania
praktyki rynkowej przedsiebiorcy za nieuczciwa, przedstawione w odniesieniu do pierwszej
z praktyk, sg aktualne réwniez w odniesieniu do praktyki bedacej przedmiotem drugiego ze
sformutowanych w niniejszym postepowaniu zarzutow.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 12421 7579 <faks 12 421 74 98
Delegatura w Krakowie krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Szczepanski 5 < 31 - 011 Krakow



strona 26 z 38

Prezes Urzedu ocenia to dziatanie Spétki, jako wprowadzajace w btad co do cechy
oferowanego przez Spotke kredytu konsumenckiego - to jest co do czasu, w jakim
konsument uzyska mozliwos¢ dysponowania pozyczanymi srodkami. Informacja na temat
tej cechy prezentowana w reklamie - o mozliwosci uzyskania pozyczki "w 15 minut” lub
"nawet w 15 minut" - byta nieprawdziwa w odniesieniu do oséb nieposiadajacych rachunku
bankowego w tym samym banku co Spotka. W ich przypadku nie zachodzita mozliwosc
uzyskania kwoty pozyczki w reklamowanym czasie. Uzycie stowa "nawet” w hastach
reklamowych nie niweluje nieprawdziwosci kwestionowanego przekazu reklamowego
zapewniajacego o mozliwosci uzyskania pozyczki "w 15 minut’. Zwrot ten moze byc
Zzrozumiany w ten sposob, ze klient ma zawsze mozliwos¢ uzyskania pozyczki w tym czasie,
jezeli wykona w tym czasie wszystkie czynnosci lezace po jego stronie, lub moze te
czynnosci wykonac¢, wedtug swego uznania, w okresie czasu dtuzszym niz 15 minut.

Spotka ponadto stoi na stanowisku, ze wskazywany przez nig w reklamie czas
uzyskania pozyczki nalezato rozumiec, jako liczony od momentu pozytywnego rozpatrzenia
przez nig wniosku konsumenta i podjecia decyzji o udzieleniu mu pozyczki. Informacja o
tym nie byta zawarta w reklamach, co mogto wywotywac wrazenie, ze wskazywany okres
czasu dotyczy szybkosci uzyskania pozyczki od momentu ztozenia wniosku. Parametr ten
liczony od - nieznanego wnioskodawcy - momentu rozpatrzenia wniosku, bytby dla
konsumenta o wiele mniej atrakcyjny, niz mogacy by¢ domniemany na podstawie reklamy
(jako liczony od momentu wniosku). Zgodnie ze standardami przyjetymi przez srodowisko
firm pozyczkowych w dokumencie "Dobre praktyki w zakresie standardow reklamowania
kredytu konsumenckiego" (pkt 10): "W reklamie kredytu charakteryzujacego sie szybkoscig
przyznania (np. ,,kredyt w 10 minut”, ,pieniadze na koncie nawet w 20 minut”) nalezy
podac informacje, mozliwa do zweryfikowania przez konsumenta, od kiedy liczony jest
termin, w ciagu ktérego kredytobiorca ma otrzymac srodki na swoje konto lub wyptacone
w gotowce. Informacja o tym, od kiedy liczony jest ten termin, powinna by¢ podawana
obok informacji marketingowej dotyczacej szybkosci przyznania kredytu czcionka o
identycznym rodzaju i wielkosci. Jezeli informacja nie zostata podana, przyjmuje sie, ze
reklamowany okres dotyczy catej procedury kredytowej: od momentu ztozenia petnego
whniosku o przyznanie kredytu, do momentu przekazania srodkow klientowi."

Reklamy kierowane przez instytucje pozyczkowe do konsumentéow maja na celu
wyeksponowanie najwazniejszych zalet oferowanych ustug czy produktéow, co ma je
wyrézni¢ na tle innych podobnych na danym rynku ofert. Szybkos$¢ dostarczenia pozyczanej
kwoty jest istotng cecha kredytu konsumenckiego z punktu widzenia kredytobiorcy.
W przeciwnym razie cecha ta nie bytaby eksponowana i podkreslana w reklamach, w tym
rozpowszechnianych przez Spotke. Wprowadzenie konsumenta btad, w szczegolnosci
posiadajacego naglaca potrzebe uzyskania srodkéw finansowych, co do tej cechy kredytu,
mogto wptywac na podjecie przez niego decyzji o skorzystaniu z oferowanej pozyczki,
ktorej inaczej by nie podjat. Mogto to godzi¢ w jego interesy, narazajac go na
niedogodnosci zwigzane z oczekiwaniem przez dtuzszy, niz spodziewany przez niego, czas
oczekiwana na srodki o ktore sie starat.

Zgodnie z przepisami ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczegolnosci, praktyke rynkowa
wprowadzajaca z btad (art. 4 ust. 2). Wprowadzajace w btad dziatanie moze dotyczyc
miedzy innymi cech produktu (art. 5 ust. 2 pkt 3) - w tym przypadku czasu, w jakim
konsument uzyska mozliwos¢ dysponowania pozyczanymi srodkami. Omodwione dziatanie
Spotki mogto wprowadzaé w btad potencjalnych klientow, odnosnie cechy kredytu jaka jest
szybkos¢ uzyskania pozyczanych srodkow. Mogto to skutkowaé podjeciem przez
przecietnego konsumenta decyzji o skorzystaniu z oferty Spotki, ktorej inaczej by nie
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podjat i przystapieniem przez niego do realizacji czynnosci zmierzajacych do uzyskania
reklamowanej pozyczki. Wiazatyby sie one z dopetnieniem formalnosci zwiazanych z
rejestracja, wykonaniem przelewu weryfikacyjnego oraz ztozeniem wniosku o pozyczke, a
nastepnie (prawdopodobnie daremnym) oczekiwaniem na wptyw srodkow finansowych w
reklamowanym czasie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a przez
praktyke taka rozumie sie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsiebiorcy, godzace w te interesy, m.in. nieuczciwe praktyki rynkowe. Druga
z zakwestionowanych praktyk, opisanych w niniejszej decyzji, wyczerpuje znamiona
nieuczciwej praktyki rynkowej godzacej zbiorowe interesy konsumentow, a dopuszczajac
sie jej Spotka naruszyta zakaz stosowania takich praktyk.

W swietle dokonanych ustalen Spétka do dnia 8 lutego 2017 r. usuneta stwierdzone
nieprawidtowosci, w zwiazku z czym uznaje sie, ze z dniem tym zakwestionowana praktyka
zostata zaniechana.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt. Il. sentencji.

ocena praktyki, o ktérej mowa w pkt Ill. sentencji

Trzecia z zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu praktyk polegata na
nieprawidtowym naliczaniu odsetek kapitatowych od udzielanych przez Spotke pozyczek,
skutkujacym pobraniem ich w zawyzonej wysokosci.

W toku postepowania ustalono, ze Spoétka naliczata odsetki, przypadajace do
zaptaty wraz z poszczegéolnymi ratami sptaty pozyczki, w wysokosci naliczanej od catej
kwoty pozyczki, zamiast od jej niesptaconej czesci. Jest to niezgodne z zasadami
naliczania procentu od pozyczanego kapitatu. W literaturze przedmiotu wyjasnia sie:
"W przypadku zastrzezenia w umowie pozyczki ptatnosci odsetek, nalezy mie¢ na
wzgledzie art. 359 § 2° k.c., zgodnie z ktérym wysokos¢ zastrzezonych odsetek
kapitatowych nie moze przekracza¢ wysokosci odsetek maksymalnych, gdyz w przypadku
zastrzezenia przez strony odsetek kapitatowych w wysokosci wyzszej niz odsetki
maksymalne, kredytodawcy nalezq sie wytqcznie odsetki maksymalne, przy czym sama
czynnos¢ prawna nadal pozostaje wazna. W zwiqzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze
odsetki kapitatowe oblicza sie od aktualnej wysokosci kapitatu. A zatem im mniej kapitatu
pozostato do sptaty, tym mniejsza wysokos¢ odsetek naleznych kredytodawcy. "

Spotka stosuje stope oprocentowania pozyczek na poziomie stopy oprocentowania
wtasciwej dla ustalania wysokosci odsetek maksymalnych - aktualnie 10 % w skali roku -
w rozumieniu art. 359 § 2" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j.: Dz. U.
z 102017 r., poz. 459, z pdzn. zm.). Zawyzenie wysokosci odsetek, poprzez nieprawidtowe
ich naliczenie przy uzyciu prawidtowej stopy procentowej, powodowato, ze kwota tych
odsetek przekraczata wprowadzone przez ustawodawce ograniczenie dopuszczalnej
wysokosci odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej zawarte w tym przepisie (tzw. limit
antylichwiarski). Optaty pozaodsetkowe - w formie prowizji - rowniez pobierane byty przez
Spotke na maksymalnym poziomie wynikajacym z ograniczenia zawartego w przywotanym
wczesniej przepisie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Spétka nie mogtaby

1 "Charakter odsetek kapitalowych w obrocie cywilnoprawnym z uwzglednieniem zmian ze stycznia 2016 r."
A. Krol, ABC nr 281357
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"zrekompensowac" sobie pobierania odsetek w prawidtowej (t.j. nizszej) wysokosci
podwyzszeniem wynagrodzenia o charakterze pozaodsetkowym (prowizji).

Stosownie do art. 3598 2% kodeksu cywilnego - jezeli wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynnosci prawnej przekracza wysokos$¢ odsetek maksymalnych, nalezg sie
odsetki maksymalne. Klient firmy pozyczkowej dokonujac sptaty zobowiazan zdaje sie
jednak na sporzadzony przez nig harmonogram sptaty. Ustawodawca obarczyt
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego - przedsiebiorce prowadzacego
dziatalnos¢ w zakresie udzielania kredytow konsumenckich - obowigzkiem prawidtowego
ustalenia zasad sptaty kredytu oraz ustalenia jego parametrow i poinformowania o nich
konsumenta. Przecietny konsument nie ma obowiazku - a w wiekszosci przypadkow
mozliwosci, ze wzgledu na brak wiedzy i umiejetnosci z tym zakresie - weryfikowania
poprawnosci skonstruowania stosunku zobowigzaniowego, ktorego nawigzanie oferuje mu
instytucja pozyczkowa.

Dziatanie to oceniono pod katem tego, czy stanowito ono nieuczciwa praktyke
rynkowa. Rozwazania dotyczace modelu przecietnego konsumenta, przedstawione w
odniesieniu do pierwszej z praktyk, sa aktualne rowniez przy ocenie tej praktyki.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym do uznania stosowanej przez przedsiebiorce praktyki za nieuczciwag koniecznym
jest wykazanie, ze:

- stoi ona w sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
- w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Oceniajac stosowang przez Spotke praktyke Prezes Urzedu uznat, ze naruszata ona
dobre obyczaje kontraktowe, ktore powinny charakteryzowac profesjonaliste. W niniejszej
sprawie dobre obyczaje nalezy utozsamiaé z przestrzeganiem przez Spotke obowiazku
dotrzymania zawartych z konsumentami umoéw o kredyt konsumencki i okreslnego w nich
sposobu naliczania odsetek kapitatowych. Zamieszczajac w tych umowach postanowienia,
wedtug ktorych oprocentowaniu podlega tylko niesptacona czes¢ pozyczki, Spotka
zobowiazata sie do naliczania odsetek w ten sposob. Wyliczajac wysokos¢ odsetek
naleznych w ramach poszczegélnych rat w odmienny sposob - od catkowitej kwoty pozyczki
- Spotka postepowata niezgodnie z trescia zawartych z konsumentami umoéw. Taka praktyka
moze stanowi¢ naruszenie jednej z podstawowych zasad prawa cywilnego, wedtug ktorej
uméw nalezy dotrzymywac (pacta sunt servanda), a takze ogdlnej reguty wykonywania
zobowiazania zgodnie z jego trescia i w sposob odpowiadajacy zasadom wspotzycia
spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob
odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 kodeksu cywilnego). Naliczanie odsetek
kapitatowych (oprocentowania) tylko od niesptaconej czesci zadtuzenia jest przy tym
zasada powszechnie stosowana przez instytucje finansowe, wynikajaca z samej istoty
oprocentowania, petniacego funkcje wynagrodzenia za korzystanie z udostepnionego
kapitatu. Postepujac niezgodnie z powyzszymi zasadami Spétka naruszata dobre obyczaje.

Opisane wyzej dziatanie Spotki mogto w istotny sposob znieksztatca¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta. Znieksztatcenie to mogto polega¢ na podjeciu przez
konsumenta decyzji, ktorej inaczej by nie podjat, tj. o zawarciu umowy wigzacej sie z
koniecznoscig poniesienia kosztu oprocentowania w rzeczywistosci wyzszego (w wymiarze
kwotowym), niz wskazywataby na to wysokos¢ stopy oprocentowania (w wymiarze
procentowym). Nawet istotniejsze znieksztatcenie zachowania konsumenta mogto
zachodzi¢ takze po zawarciu kontraktu, na etapie jego wykonywania. Pod wptywem
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praktyki konsumenci mogli podejmowac decyzje o uiszczaniu ptatnosci z tytutu odsetek
w wysokosci naliczanej przez pozyczkodawce, w tym nienaleznej mu czesci. Wysoce
prawdopodobnym jest, ze gdyby Spotka naliczata odsetki w prawidtowej (to jest: nizszej)
wysokosci i zostatoby to odzwierciedlone w zastosowanych w stosunkach z danym
konsumentem dokumentach (np. w harmonogramie sptaty), konsument nie podjatby
decyzji o uiszczeniu na rzecz Spotki odsetek wyzszych, niz nalezne.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a przez
praktyke taka rozumie sie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsiebiorcy, godzace w te interesy, m.in. nieuczciwe praktyki rynkowe.
Zakwestionowane dziatanie wyczerpuje znamiona takiej praktyki.

Zgodnie z przepisem art. 27 ust. 3. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
ciezar udowodnienia okolicznosci, ze przedsiebiorca zaprzestat stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw, spoczywa na przedsiebiorcy. W toku
niniejszego postepowania Spotka wykazata, ze zaprzestata stosowania zakwestionowanej
praktyki z dniem 6 lipca 2017 r.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt Ill. sentencji.

ocena praktyki, o ktérej mowa w pkt IV. sentencji

Czwarte ze stwierdzonych w niniejszym postepowaniu naruszen polegato na
podawaniu nieprawdziwej informacji o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania (RRSO) dla reprezentatywnego przyktadu kredytu, zamieszczanego wraz z
reklamami oferowanych kredytéw na stronie internetowej Spotki.

Dziatanie to zostato ocenione pod katem tego, czy stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa. Rozwazania dotyczace modelu przecietnego konsumenta oraz przestanek uznania
praktyki rynkowej przedsiebiorcy za nieuczciwa, przedstawione w odniesieniu do pierwszej
z praktyk, sg aktualne rowniez w odniesieniu do tej praktyki.

RRSO to parametr, ktory stanowi rodzaj syntetycznego miernika tacznych kosztéw
kredytu, umozliwiajacego porownanie roznych ofert. Mierzy on bardzo istotng dla
pozyczkobiorcy ceche kredytu, czyli jego koszt. Wskazywanie w reklamach zanizonej
wartosci tego parametru mogto powodowad, ze kierujacy sie nim konsument magt odnies¢
wrazenie, ze reklamowana oferta jest korzystniejsza niz w rzeczywistosci i podja¢ na tej
podstawie decyzje o skorzystaniu z tej oferty, ktorej nie podjatby w sytuacji, gdyby
posiadat informacje o faktycznej wartosci RRSO.

Podnoszona przez Spotke okolicznos¢, ze prawidtowa wartos¢ RRSO byta
przekazywana konsumentom w inny sposdb, w informacjach przekazywanych im w
odniesieniu do ich indywidualnych pozyczek, nie niweluje wprowadzajacego w btad
charakteru informacji zawartych w reklamie. Informacja o RRSO ma na tyle istotny
charakter, ze z woli ustawodawcy wyrazonej w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o kredycie
konsumenckim powinna by¢ przekazywana bezposrednio w samym przekazie reklamowym.
Informacja na temat tego parametru, wytowiona z nattoku innych informacji zawartych w
obszernych dokumentach stosowanych w obrocie z konsumentami i przekazana wraz z
innymi podstawowymi informacjami w reklamie powinna by¢ prawidtowa. Konsument ma
prawo dziata¢ w zaufaniu, ze przekazane przez przedsiebiorce w reklamie informacje sg
prawdziwe i nie zachodzi potrzeba weryfikowania ich w innych Zzrddtach. Ustawodawca
wymaga od przecietnego konsumenta rozsadku i uwagi, jednakze daje mu jednoczesnie
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prawo do rzetelnej, niewprowadzajacej w btad informacji, zawierajacej prawdziwe dane
dotyczace cech produktu.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegdlnosci, praktyke rynkowa
wprowadzajaca z btad. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy praktyke rynkowa uznaje sie za
dziatanie wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub
moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat. Dziatanie to moze polega¢ w szczegdlnosci (art. 5 ust. 2 pkt
1), na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji w tym przypadku - o wysokosci RRSO,
naruszajac interes konsumentow odbiorcéw tej informacji, poprzez mozliwe wprowadzenie
ich w btad co do kosztu kredytu. Decyzja dotyczaca umowy obejmuje nie tylko rzeczywiste
zawarcie umowy, lecz takze potencjalng mozliwos¢ jej zawarcia, skutek w postaci
podjecia decyzji o skorzystaniu z oferty nie jest wymagany. Samo zainteresowanie sie
oferta i rozpoczecie dalszych poszukiwan informacji na jej temat jest juz podjeciem przez
konsumenta decyzji w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Decyzjq dotyczqcq transakcji jest ,kazda podejmowana przez
konsumenta decyzja co do tego, czy, jak i na jakich warunkach dokona zakupu”. Pojecie to
obejmuje zatem nie tylko decyzje o dokonaniu bgdz nie dokonaniu zakupu produktu, lecz
rowniez decyzje, ktora ma z niqg bezposredni zwiqzek, w szczegdlnosci decyzje o wejsciu
do sklepu” (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2013 r., C-281/12).
Wprowadzenie konsumenta w btad na etapie reklamy kredytu konsumenckiego co do jego
kosztu mogtoby wptynaé na zainteresowanie sie konsumenta reklamowang ofertg i podjecie
dalszych, wymagajacych naktadu czasu i uwagi, dziatan zmierzajacych do zawarcia umowy,
jak np. przeanalizowanie dokumentéw oraz dokonanie rejestracji w internetowym serwisie
pozyczkodawcy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a przez
praktyke taka rozumie sie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie
przedsiebiorcy, godzace w te interesy, m.in. nieuczciwe praktyki rynkowe. Zachowanie
bedace przedmiotem trzeciego z postawionych Spotce zarzutow wyczerpuje znamiona
nieuczciwej praktyki rynkowej, godzacej w interesy konsumentdw, a zatem narusza zakaz
okreslony w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W swietle dokonanych ustalen do dnia 27 kwietnia 2016 r. Spotka usuneta
nieprawidtowosci majace miejsce w ramach stwierdzonej praktyki, w zwiazku z czym
uznaje sie, ze z dniem tym praktyka zostata zaniechana.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt IV. sentencji.

obowiazek usuniecia skutkéw naruszenia, o ktérym mowa w pkt V. sentencji

Zgodnie z art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéow w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu natozyt na Spotke obowiazek usuniecia -
w ciggu szesciu miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji - trwajacych
skutkow naruszenia wskazanego w punkcie Ill. sentencji poprzez przeliczenie
oprocentowania we wszystkich umowach o kredyt konsumencki zawartych przedsiebiorce w
latach 2016-2017, w ktoérych odsetki kapitatowe (oprocentowanie) zostaty naliczone w
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sposob nieprawidtowy, to jest nieuwzgledniajacy sukcesywnej sptaty udostepnionego
kapitatu, izwrot klientom nienaleznie pobranych od nich kwot (zawyzonych odsetek).
Prawidtowe ustalenie wysokosci odsetek, jako sktadnika kosztu poszczegélnych kredytéw,
powinno nastapi¢ z uwzglednieniem, ze w miare dokonywania sptaty kolejnych rat maleje
wysokos¢ niesptaconego kapitatu udostepnionego w ramach kredytu, a wysokos¢ odsetek
uiszczanych w ramach poszczegdlnych rat powinna byc¢ naliczana tylko od niesptaconej
czesci kredytu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne okreslenie tego Srodka
usuniecia trwajacych skutkéow naruszenia. Realizacja natozonego na Spotke obowiazku
zwrotu konsumentom roznicy wynikajacej z przeliczenia oprocentowania pozwoli
wyeliminowac skutki stosowanej przez nig praktyki i umozliwi konsumentom odzyskanie
nienaleznie pobranych srodkow. Natozony obowiazek jest proporcjonalny do wagi i rodzaju
naruszenia oraz konieczny do usuniecia jego skutkow.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V. niniejszej decyzji.

obowiazki publikacyjne, o ktérych mowa w pkt VI. sentencji

Zgodnie z z art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow Prezes Urzedu moze rowniez zobowigza¢ przedsiebiorce do ztozenia
o$wiadczenia o okreslonej tresci i formie, a takze nakazaC przedsigbiorcy publikacje na
jego koszt decyzji w catosci lub w czesci, zzaznaczeniem, czy decyzja ta jest
prawomocna.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu na strone obowigzku
publikacji oswiadczenia informujacego o wydaniu decyzji stwierdzajacej stosowanie przez
Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w zwiazku z reklamami
kredytu konsumenckiego. Zwazywszy, ze naruszenie miato miejsce w zwiazku z reklamami
zamieszczanymi przez Spotke w internecie, gtownie na jej stronie internetowej, obowiazek
publikacji zostat okreslony w sposéb uwzgledniajacy wykorzystanie tego nosnika
informacji.

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowa¢ przede wszystkim cele
edukacyjne decyzji. Dzieki temu wiedza o rozstrzygnieciu bedzie mogta dotrze¢ do
konsumentow, a takze innych przedsiebiorcow dziatajacych w branzy. Wsréd konsumentow
komunikat oswiadczenia powinien zwiekszy¢ ich $wiadomos¢ i ostroznos¢ wzgledem
przekazow reklamowych. Przedsiebiorcy natomiast, w tym instytucje pozyczkowe, beda
mogli z kolei dowiedzie¢ sie o negatywnych konsekwencjach naruszania praw
konsumentow, co odegra funkcje wychowawcza i prewencyjna. Zakres obowigzkow
publikacyjnych jest proporcjonalny do mozliwosci Spotki i wagi naruszen.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w punkcie VI. sentencji.

kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w
wysokosci nie wiekszej niz 10 % obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym
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rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia
zakazu okreslonego w art. 24 ustawy. Obroét zrealizowany przez Spotke w 2016 roku wyniost
[ ], co oznacza, ze kary pieniezne naktadane niniejsza decyzja nie moga by¢
wyzsze niz kwota [ ] zt za kazde ze stwierdzonych naruszen.

Kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, o ktorym mowa w art. 24 ustawy, ma charakter fakultatywny.
O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest
natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.
W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za uzasadnione skorzystanie z tego uprawnienia.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kara
pieniezna moze byc¢ natozona w przypadku, gdy do naruszenia przepisoéw tej ustawy doszto
co najmniej nieumyslnie. Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, wysokos¢ naktadanej kary pienieznej ustalana jest z uwzglednieniem w
szczegolnosci okolicznosci naruszenia przepisow tej ustawy oraz uprzedniego naruszenia, a
takze okresu, stopnia i skutkdw rynkowych naruszenia przepisow ustawy, przy czym stopien
naruszenia Prezes Urzedu ocenia bioragc pod uwage okolicznosci dotyczace natury
naruszenia i dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia. Przy
ustalaniu wysokosci kar pienieznych brane sa réwniez pod uwage okolicznosci tagodzace
lub obcigzajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, okolicznosciami tagodzacymi sa w szczegdlnosci:
dobrowolne usuniecie skutkdow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw oraz
wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do
szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania. Wsrod zamknietego katalogu
okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy wymienia: znaczny zasieg
terytorialny naruszenia lub jego skutkdw, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce
w zwiagzku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz
umyslnos¢ naruszenia.

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac
wysokos¢ naktadanej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres,
stopien oraz skutki rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa.
W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace i
tagodzace oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysokosc kary.

kara z tytutu stosowania praktyki, o ktéorej mowa w pkt I. sentencji

W pkt VII.1 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare
pieniezng na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
z tytutu naruszenia stwierdzonego w pkt I. sentencji, polegajacego na wprowadzajacym w
btad reklamowaniu pozyczek promocyjnych jako "darmowe". W ocenie Prezesa Urzedu
naruszenie ktorego dopuscita sie Spotka, polegajace na stosowaniu zakwestionowanej
praktyki, nie miato charakteru umyslnego. Podejmujac kwestionowane dziatania Spétka
zadbata o skonstruowanie umowy w pozadany przez nig sposob, majacy legitymizowac w
jej ocenie podejmowane przez nig dziatania o charakterze reklamowym. Nie wyklucza to
mozliwosci ani zasadnosci natozenia kary pienieznej z tytutu stwierdzonego naruszenia.
Reklamujac promocyjny kredyt jako darmowy Spotka powinna miec¢ swiadomos¢, rowniez w
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oparciu o bedace w jej dyspozycji dane dotyczace terminowosci sptaty pozyczek, ze czesc
sposrod jej klientow, skuszonych ta oferta w ostatecznym rozrachunku bedzie
zobowiazanych do poniesienia dodatkowego kosztu zwigzanego z kredytem, w postaci
wynagrodzenia kredytodawcy. Mogto i powinno to sktania¢ przedsiebiorce do refleksji, ze
stosowana przez niego praktyka moze zaburza¢ dokonywana przez konsumentow ocene
cech oferowanego produktu, w zakresie wigzacych sie z nim korzysci i ryzyk. W ocenie
Prezesa Urzedu przedsiebiorca nie dochowat nalezytej ostroznosci i dbatosci o prawidtowa
prezentacje oferty formutujac tres¢ kierowanych do konsumentéw reklam. Dziatanie Spotki
w tym zakresie wiaze sie z naruszeniem w ptaszczyznie stosunkéw kontraktowych
powszechnie akceptowanych regut przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta, w tym
uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej, ktorych nalezy wymagaé od przedsiebiorcy -
profesjonalisty na rynku. Naruszenie to, chocby miato charakter nieumyslny, w ocenie
organu ochrony konsumentéw uzasadnia natozenie sankcji w postaci kary pienieznej.

Oceniajac wage naruszenia, Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze miato ono miejsce
na etapie przedkontraktowym i polegato na wprowadzaniu konsumentow w btad co do cech
oferowanej im pozyczki promocyjnej. Szkodliwos¢ praktyki polegata na mozliwym
znieksztatceniu postrzegania przez klienta cech oferowanego mu produktu i wywarciu
przez to wptywu na jego decyzje, dotyczaca umowy. Przedsiebiorca stosowat
przedmiotowga praktyke od marca 2016 r. do lipca 2017 r., przez okres okoto 15 miesiecy,
co zostato ocenione jako dtugotrwate stosowanie praktyki i uwzglednione przy wysokosci
wymiaru kary.

Uwzgledniajac okres, stopien i skutki rynkowe praktyki Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowa, stanowiaca podstawe dla dalszych ustalen wysokosci kary, na poziomie
odpowiadajacym [ ] obrotu zrealizowanego przez Spétke w roku poprzedzajacym, to
jest w wysokosci 137 707,91 zt.

Dokonujac dalszej gradacji ustalonej kwoty bazowej Prezes Urzedu rozwazyt, czy w
niniejszej sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace oraz tagodzace. Jako okolicznosc
tagodzaca (-20 %) uznane zostato zaniechanie przez przedsiebiorce w toku postepowania
stosowania praktyki. Jako okolicznos¢ obcigzajaca (+10 %) uwzgledniony zostat natomiast
stosunkowo duzy zasieg oddziatywania zakwestionowanych dziatan reklamujacych pozyczki
jako “"darmowe", prowadzonych przez Spétke w internecie, biorac pod uwage
ogolnokrajowy zasieg i skale dziatania przedsiebiorcy. Uwzgledniajac tacznie okolicznosci
tagodzace i obciazajace Prezes Urzedu uznat za uzasadnione obnizy¢ o 10 % ustalony na
poprzednim etapie wymiar kary.

W wyniku powyzszych kalkulacji kara pieniezna z tytutu naruszenia, o ktérym
mowa pkt |. sentencji zostata ustalona w wysokosci 123 937,00 zt. Kara pieniezna w tej
wysokosci ustalona jest na poziomie odpowiadajacym [ ] obrotu przedsiebiorcy oraz
stanowiacym [ ] maksymalnego wymiaru kary pienieznej, dopuszczalnego przepisem
art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu kara pieniezna w tej wysokosci spetni funkcje prewencji
indywidualnej i ogolnej, jak rowniez cel represyjny. Jej natozenie stuzy¢ bedzie jako
srodek odstraszajacy w przysztosci, tak Spotke, jak i inne instytucje pozyczkowe, od
konstruowania przekazu reklamowego w sposob nieuczciwie przedstawiajacy informacje na
temat cech reklamowanej oferty.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt VII.1 sentencji.
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kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w pkt Il. sentencji

W pkt VII.2 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spoétke kare
pieniezna na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
z tytutu naruszenia stwierdzonego w pkt Il. sentencji, polegajacego na wprowadzajacym
w btad reklamowaniu mozliwosci uzyskania pozyczki "w 15 minut’. W ocenie Prezesa
Urzedu naruszenie ktorego dopuscita sie Spotka, nie miato charakteru umyslnego i mogto po
czesci wynika¢ z przejecia przez Spotke materiatdw reklamowych stosowanych przez
poprzednika prowadzacego dziatalnos¢ pod ta samg marka. Nie wyklucza to mozliwosci ani
zasadnosci natozenia kary pienieznej z tytutu stwierdzonego naruszenia. Organ ochrony
konsumentow kwestionowat wczesniej tego rodzaju praktyki innych przedsiebiorcow
i podejmowat z poczatkiem 2016 roku dziatania informacyjne, ktérych celem byto
uswiadomienie uczestnikdbw rynku, co do nagannosci tego rodzaju praktyk oraz
zmobilizowanie ich do ich wyeliminowania. Rozpoczynajac w tym okresie udzielanie
kredytow konsumenckich Spotka powinna wykazaé sie starannoscig i ostroznoscia przy
organizowaniu dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa w tym zakresie, w tym dokonac
przegladu stosowanych w nim instrumentéw i narzedzi pod katem ich zgodnosci z
wymogami ochrony interesu konsumentow. Spotka zaniedbata w tym zakresie cigzacy na
niej, jako profesjonalnym uczestniku obrotu rynkowego, obowigzek dochowania nalezytej
starannosci. Dopuszczenie sie, chocby nieumyslnie, tego naruszenia uzasadnia natozenie
sankcji w postaci kary pienieznej.

Oceniajac wage naruszenia, Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze miato ono miejsce
na etapie przedkontraktowym i polegato na wprowadzaniu konsumentow w btad co do cech
oferowanego im produktu. Szkodliwos¢ praktyki polegata na mozliwym znieksztatceniu
postrzegania przez klienta cechy oferowanej mu pozyczki, jaka jest szybkos¢ jej uzyskania
i wywarciu przez to wptywu na jego decyzje, dotyczaca umowy. Praktyka, stosowana przez
okres krotszy niz rok, nie miata charakteru dtugotrwatego. Uwzgledniajac okres, stopien i
skutki rynkowe jej stosowania Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawe
dla dalszych ustalen wysokosci kary, na poziomie odpowiadajacym [ ] obrotu
zrealizowanego przez Spotke w roku poprzedzajacym, to jest w wysokosci 68 853,96 zt.

Dokonujac dalszej gradacji ustalonej kwoty bazowej Prezes Urzedu rozwazyt, czy w
niniejszej sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace oraz tagodzace. Jako okolicznosc
tagodzaca (-20 %) uznane zostato zaniechanie przez przedsiebiorce w toku postepowania
stosowania praktyki. Jako okoliczno$¢ obciazajaca uwzgledniony natomiast zostat
stosunkowo duzy zasieg oddziatywania zakwestionowanych dziatan reklamujacych "pozyczki
w 15 minut" prowadzonych przez Spétke w internecie, biorac pod uwage ogoélnokrajowy
zasieg i skale dziatania przedsiebiorcy. Uwzgledniajac tacznie okolicznosci tagodzace i
obcigzajace Prezes Urzedu uznat za uzasadnione obnizy¢ o 10 % ustalony na poprzednim
etapie wymiar kary.

W wyniku powyzszych kalkulacji kara pieniezna z tytutu naruszenia, o ktorym
mowa pkt Il. sentencji zostata ustalona w wysokosci 61 968,00 zt. Kara pieniezna w tej
wysokosci ustalona jest na poziomie odpowiadajacym [ ] obrotu przedsiebiorcy oraz
stanowigcym [ ] maksymalnego wymiaru kary pienieznej, dopuszczalnego przepisem
art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu kara pieniezna w tej wysokosci spetni funkcje prewencji
indywidualnej i ogolnej, jak rowniez cel represyjny. Jej natozenie stuzy¢ bedzie jako
Srodek odstraszajacy w przysztosci, tak Spotke, jak i inne instytucje pozyczkowe, od
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postugiwania sie przekazem reklamowym przedstawiajacym w nieuczciwy sposob
informacje na temat cech reklamowanej oferty.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt VII.2 sentencji.

kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w pkt Ill. sentencji

W pkt VII.3 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare
pieniezng na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
z tytutu naruszenia stwierdzonego w pkt Ill. sentencji, polegajacego na nieprawidtowym
naliczaniu wysokosci odsetek kapitatowych od udzielanych pozyczek. W ocenie Prezesa
Urzedu stwierdzone naruszenie nie miato charakteru umyslnego. Mozliwym jest, ze byto to
wynikiem niedochowania przez Spotke wymaganej dbatosci o prawidtowe i w petni fachowe
uksztattowanie stosowanych przez przedsiebiorce mechanizmow zawierania i wykonywania
uméw z konsumentami. Pamieta¢ nalezy jednak, Ze na przedsiebiorcach, jako
profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, spoczywa obowigzek dochowania
nalezytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan z obowiazujacymi przepisami
prawa. Przedsiebiorca powinien zdawac sobie sprawe z wymogu postepowania zgodnego z
dobrymi obyczajami, a w szczegdlnosci obowiazku wywiazywania sie ze zobowiazania w
sposob odpowiadajacy jego tresci i ustalonym zwyczajom. Naruszenie w tym zakresie,
popetnione chocby nieumyslnie, uzasadnia natozenie na przedsiebiorce kary pienieznej
z tytutu stwierdzonego naruszenia.

Oceniajac wage naruszenia Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze zachodzito ono na
etapie wykonywania kontraktu i polegato na wprowadzaniu konsumentéw w btad co do
wysokosci $wiadczenia w postaci odsetek, naleznego z ich strony na rzecz przedsiebiorcy.
Na szkodliwos¢ praktyki wskazuje bezposrednio uszczerbek finansowy odniesiony przez
pozyczkobiorcow, w zwiazku z uiszczonymi przez nich zawyzonymi kosztami odsetek.
Zakwestionowana praktyka stosowana byta w okresie od marca 2016 r. do lipca 2017 r.
i zostata oceniona jako dtugotrwata.

Uwzgledniajac okres, stopien i skutki rynkowe jej stosowania Prezes Urzedu ustalit
kwote bazowa, stanowiaca podstawe dla dalszych ustalen wysokosci kary, na poziomie
odpowiadajacym [ ] obrotu zrealizowanego przez Spotke w roku poprzedzajacym, to
jest w wysokosci 172 134,89 zt.

Dokonujac dalszej gradacji ustalonej kwoty bazowej Prezes Urzedu rozwazyt, czy w
niniejszej sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace oraz tagodzace. Jako okolicznosc
tagodzaca uznano zaniechanie stosowania praktyki i obnizono z tego tytutu o 20 % kare
pieniezng ustalong na poprzednim etapie. Nie stwierdzono innych okolicznosci tagodzacych
lub obcigzajacych.

W wyniku powyzszych kalkulacji kara pieniezna z tytutu naruszenia, o ktorym
mowa pkt Ill. sentencji zostata ustalona w wysokosci 137 707,00 zt. Kara pieniezna w tej
wysokosci ustalona jest na poziomie odpowiadajacym [ ] obrotu przedsiebiorcy oraz
stanowiacym [ ] maksymalnego wymiaru kary pienieznej, dopuszczalnego przepisem
art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu kara pieniezna w tej wysokosci spetni funkcje prewencji
indywidualnej i ogolnej, jak rowniez cel represyjny. Jej natozenie stuzy¢ bedzie jako
srodek odstraszajacy w przysztosci, tak Spotke, jak i inne instytucje pozyczkowe, od
dopuszczania sie, chocby w wyniku braku dbatosci lub fachowosci, naruszen skutkujacych
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nieprawidtowosciami w rozliczeniach finansowych z konsumentami, na niekorzysc
konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt VII.3 sentencji.

kara z tytutu stosowania praktyki, o ktérej mowa w pkt IV. sentencji

W pkt VII.4 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare
pieniezna na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
z tytutu naruszenia stwierdzonego w pkt IV. sentencji, polegajacego na podawaniu
nieprawdziwej informacji o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania dla
reprezentatywnego przyktadu kredytu konsumenckiego prezentowanego w reklamie na
stronie internetowej przedsiebiorcy. W ocenie Prezesa Urzedu Spotka mogta dopuscic sie
stwierdzonego naruszenia nieumyslnie, w wyniku zastosowania btednej formuty
obliczajacej wartos¢ RRSO prezentowana na stronie Spotki, zgodnie z jej wyjasnieniami.
Nie wytacza to jednak mozliwosci ani zasadnosci natozenia kary pienieznej z tytutu
stwierdzonego naruszenia. Pamietac nalezy, ze na przedsiebiorcach, jako profesjonalnych
uczestnikach obrotu rynkowego, spoczywa obowiazek dochowania nalezytej starannosci,
oceniajac zgodnosci ich dziatan z obowiazujacymi przepisami prawa. Przedsiebiorca
powinien zdawac sobie sprawe z natozonych na niego w drodze ustawy obowiazkow
informacyjnych, a takze z obowiazku przekazywania konsumentom informacji rzetelnych i
prawdziwych oraz zweryfikowac¢ poprawnos$¢ dziatania zastosowanych przez niego w tym
zakresie rozwiazan. Dopuszczenie przez profesjonalnego uczestnika obrotu rynkowego,
chocby nieumyslne, do zaistnienia nieprawidtowosci w tym zakresie uzasadnia natozenie na
niego kary pienieznej z tytutu stwierdzonego naruszenia.

Oceniajac wage naruszenia, Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze miato ono miejsce
na etapie przedkontraktowym i polegato na wprowadzaniu konsumentow w btad co do cech
oferowanej im pozyczki promocyjnej. Szkodliwos¢ praktyki polegata na potencjalnym
znieksztatceniu postrzegania przez konsumenta reklamowanego kredytu, jako
korzystniejszego - to jest tanszego - niz w rzeczywistosci i mozliwym wywarciu przez to
wptywu na jego decyzje dotyczaca umowy. Biorac pod uwage, ze okres w ktorym trwato
stwierdzone naruszenie trwat niecaty rok, od marca 2016 r. do lutego 2017 r. praktyka nie
zostata uznana za dtugotrwata.

Uwzgledniajac okres, stopien i skutki rynkowe jej stosowania Prezes Urzedu ustalit
kwote bazowa, stanowiaca podstawe dla dalszych ustalen wysokosci kary, na poziomie
odpowiadajacym [ ] obrotu zrealizowanego przez Spotke w roku poprzedzajacym, to
jest w wysokosci 34 426,98 zt.

Dokonujac dalszej gradacji ustalonej kwoty bazowej Prezes Urzedu rozwazyt, czy w
niniejszej sprawie wystepuja okolicznosci obcigzajace oraz tagodzace. Jako okolicznosc
tagodzaca uznano zaniechanie stosowania praktyki i dokonano z tego tytutu obnizenia
ustalonego na poprzednim etapie wymiaru kary o 20 %. Nie stwierdzono innych okolicznosci
tagodzacych lub obciazajacych.

W wyniku powyzszych kalkulacji kara pieniezna z tytutu naruszenia, o ktorym
mowa pkt IV. sentencji, zostata ustalona w wysokosci 27 541,00 zt. Kara pieniezna w tej
wysokosci ustalona jest na poziomie odpowiadajacym [ ] obrotu przedsiebiorcy oraz
stanowigcym [ ] maksymalnego wymiaru kary pienieznej, dopuszczalnego przepisem
art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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W ocenie Prezesa Urzedu kara pieniezna w tej wysokosci spetni funkcje prewencji
indywidualnej i ogolnej, jak rowniez cel represyjny. Jej natozenie stuzy¢ bedzie jako
Srodek odstraszajacy w przysztosci, tak Spotke, jak i inne instytucje pozyczkowe, od
zawierania w przekazie reklamowym nieprawdziwych informacji na temat parametrow
oferowanego produktu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt VIl.4 sentencji.

Zdaniem Prezesa Urzedu, orzeczone kary sa adekwatne do okresu, stopnia oraz
okolicznosci naruszenia przez przedsiebiorce przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze jezeli
w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy,
przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest zobowigzany ponies¢ koszty
postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w
drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.
Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera
wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Art. 83 tej
ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postepowania administracyjnego. Stosownie do art. 264 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali
w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich
poniesienia oraz termin i sposdb ich uiszczenia. Natomiast stosownie do dyspozycji
przepisu art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego do kosztow postepowania
zalicza sie m.in. koszty doreczenia stronom pism urzedowych.

Do kosztow przeprowadzonego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych
interesdw konsumentow zaliczono poniesione koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy,
w wysokosci 52,60 zt.

Wobec powyzszego postanowiono, jak w pkt VIII. sentencji.

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ w terminie
14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (t.j.: Dz.: U. z 2016 r., poz. 1822, z pdzn. zm.) - od niniejszej decyzji
przystuguje stronie odwotanie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie,
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pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakow, do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
pkt VIII. rozstrzygniecia niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw oraz stosownie do art. 479% § 1 i 2 Kodeksu postepowania
cywilnego i art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stronie przystuguje zazalenie,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31-011
Krakow, do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Krakowie
Waldemar Jurasz
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